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TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3006.01/2025-PE / PREGAO ELETRONICO

N° 3006.01/2025-PE.

Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO

CNPJ SOB O N°41.194.774/0001-88.

Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,

inscrita no CNPJ sob o n° 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E
. REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.234.475/0001-66;

NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP,

inscrita no CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-70.

Recorrido: Agente de Contratagio.

PREAMBULO

Conforme sessdo, iniciada ao(s) 16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no
endereco eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagdo de aviso de
licitagio, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS
CIRURGICOS, LABORATORIAIS, FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO
DE MUCAMBO/CE.

DAS INTENCOES DE RECURSO

‘ - Aberto o prazo para o registro da manifestagio de interpor recurso, foi
apresentada pela ernp1esa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88.

Enccrrado 0 prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e registro de
contrarrazdo, a empresa: L. R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 41.194.774/0001-88, apresentou. suas raz0es recursais em
forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.283.263/0001-79; HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 26.383.079/0001-70.
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SINTESE DO RECURSO

Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua
propria desclassificagdo no certame, e o segundo contra a habilitacgio da empresa J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.

1. RECURSO CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO

. A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpos
recurso administrativo contra sua desclassifica¢do, alegando que que foi desclassificada
indevidamente por auséncia de prazo de validade, declaragGes obrigatorias e proposta no
modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico nido exigia o envio de proposta
assinada na fase inicial e que as informagGes ja constavam nos campos obrigatorios.
Invoca o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) € jurisprudéncia
do TCU, defendendo que eventuais falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia.

2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EI\'IPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA B

No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela
J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023
possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores registrados no Portal da
. Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou
omissdo de informac¢des, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade
documental e vinculagdo ao edital, devendo a empresa ser inabilitada. :

SINTESE DAS CONTRARRAZOES
J &G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

Refuta a alegag:éo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de
valores decorre do uso do regime de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza

regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a adogdo do regime de
caixd e reforca que nio ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE.
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Também sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens
4.9 ¢4.10 e do Anexo V do edital, caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal.

NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP

Defende que o edital exige proposta assinada e com declara¢des obrigatérias, e
que a auséncia caracteriza vicio material insandvel, ndo sendo possivel corregdo posterior.
Afirma que tal exigéncia ndo onera nem restringe a competitividade e que a
desclassificagcdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica.

HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias essenciais do
edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo
pode suprir auséncia de documentos essenciais e-que permitir corre¢do posterior quebraria
a isonomia, prejudicando empresas que cumpriram o edital desde o inicio.

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO
1. RECURSO CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO

Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento:

ApOs a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-
;se em desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos:
1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao item 4.10
"do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nio serd inferior a
60 (sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das
declaragbes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em descumprimento

_ a0 item' 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposi¢Ges nela contidas, bem como com
a. execugdo do objeto conforme o Termo de Referéncia; 3.Embora a carta
proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias ~
BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatdrias previstas no modelo
"disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade formal do
documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta
do licitante por ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do
certame.
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A recorrente alega que sua desclassificagdo decorreu de meras falhas formais,
sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei n°
14.133/2021).

Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada ndo atendeu ao
disposto nos itens 4.9 e 4.10 do edital, que exigem:

49. A apresentacdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das

disposi¢cGes nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de
Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de executar o objeto
licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a
perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido, sua substitui¢cio.
4.10. O prazo de validade da proposta nio sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagio.

Além disso, a proposta nio foi apresentada conforme o modelo do Anexo V
(com as declaragBes e a assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera
falha formal.

De acordo com o principio da vinculagdo ao edital, a Administracdo deve
observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) refor¢a que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando
igualmente Administragio e licitantes:
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PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO. APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-

“PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA
DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. 1. Hipotese em que o Tribunal local consignou (fls. 893-894, e-STJ):
"Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova
expedicio de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo
apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e nio a expedigdo de outro

~ documento. (...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da

concorréncia publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital,
nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em testilha, reitere-se, a Comissdo
Especial de Licitagio da SABESP incluiu, posteriormente, documento que
deveria ser juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitacio e
adotou expediente ndo contemplado no instrumento convocatorio, em violagdo
aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculaggo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Ndo se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.
535 do. CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Stmula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei
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interna do concurso publico, vinculando nio apenas os candidatos, mas também
a propria Administragio, com regras dirigidas a observincia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo,
acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é
impossivel no Recurso Especial, ante os Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do
~-S§TJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, ¢ facultado a comissdo
‘licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢io, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta, sob _pena de
ofensa_de ofensa ao_principio da vinculacdo ao edital. 7. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1.717.180/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018)
‘ (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA
DE OFENSA A DIPLCMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA = POSTERIOR DE
DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 253, II, b, do
RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial que for contrario & jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na
hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica i lei federal, sem particularizagdo
precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O
Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito deste
Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, ¢é facultado a comissdo licitatdria, em qualquer fase, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacido que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da
‘ vinculacio ao edital" (REsp 1.717:.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Primeira Turma, J ulgado em 14/03/2022) (grifo nosso)

Assim como no Tribunal Regional Federal da 1° Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULAGCAO AO EDITAL
AGRAVO PROVIDO. I - Orientagdo jurisprudencial assente no sentido que o
Edital de Licitacio regula as regras do certame, consubstanciando-se na
legislacdo pertinente (precedentes). II — A proposta de preco apresentada em
desconformidade com o edital nio sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia ¢ conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das
demais. III — Hipotese em que tendo a empresa licitante apresentado proposta de
prego em que apresentava informagdo que tornava possivel sua identificacdo
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junto ao 6rgdo de registro do produto, descumpriu a regra do edital q(ile proibia a
indicacdo de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV -
Indicag¢do do nimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante,
como também o distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer
ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a empresa agravada por
descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos
elemento que facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da
licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da provimento. (AG 0010759-
67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo
~10sS0)- :

Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras empresas
. participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corre¢do posterior
implicaria quebra da isonomia e inseguranga juridica no certame.

Nesse sentido, como a recorrente nio apresentou proposta de pregos conforme
exigido, ela nio cumpriu com o edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a
Administracdo estdo vinculados, em virtude do prmc1p10 da V1nculag:ao ao edital,
censtante no artigo 5° da Lein® 14.133/2021:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
ptblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacdo de fungdes, da motivagio, da
vinculagdio ao edital, do julgamento objetivo, da seguran¢a juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcicnalidade, da celeridade, da
- economicidade e do desenvolvimento nacional sustentivel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducio as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso)

Dessa forma, ‘considerar a recorrente classificada seria ir contra ao prmaplo da
. vinculagio ao edital, a551m como ao entendimento dos Tribunais, observemos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INSTRUMENTO CONVOCATORIO:
VINCULAGCAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES:
ISONOMIA. 1. Os licitantes e a comissdo de licitagdo devem obediéncia ao
instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados e
de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados
pelos licitantes deve ser feito formalmente (apresentagdo conforme exigido no
edital) ¢ materialmente (conteudo das mformac;ées neles contidas). 3. O
procedimento licitatorio deve observar a isonomia entre os concorrentes.
(TI-MG - AC: 10000180433096006 MG, Relator: Oliveira Firmo, Data de
Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 7* CAMARA CIVEL Data de
Pubhcag:ao 02/08/2022): (grlfo nosso)
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MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA
PUBLICA - DESCLASSIFICACAO -INOBSERVANCIA AO EDITAL -
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da
vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a inabilitacdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas
‘0o ato convocatério” (STJ, 2. * Turma, REsp. n.° 595.079/RS, Rel. Min.
‘Herman Benjamin, j. em 22,09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a ser
amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado.
-(grifo nosso)

(TJ-MT 10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP,
Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de Cédmaras Civeis Reunidas de
@ Direito Pablico e Coletivo, Data de Publicagao: 07/04/2022)

Portanto, verifica-se que a proposta apresentada pela recorrente nio atendeu a
‘requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio material insanavel que
inviabiliza sua participa¢@o no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagao no formato ex1g1do pelo . Anexo V compromete a
regularidade e a validade juridica.do documento, nio sendo passivel de corregio por
diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital, isonomia e
seguranca juridica.

2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o artigo
69 da Lein® 14. 133/2021

~Art. 69. A habilitagdo econdémico-financeira visa a demonstrar a aptiddo
econdmica do Jicitante para cumprir as obriga¢Ses decorrentes do futuro contrato,
devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices
econdémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatorio,
e sera restrita & apresentagio da seguinte documentag¢do:

I.- balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstra¢des contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;

II - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede
do licitante.

§ 1° A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragdo, assinada por
profissional habilitado da drea contdbil, que ateste 0 atendimento pelo licitante
dos indices econdmicos previstos no edital.
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§ 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia
de valores minimos de faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou
lucratividade.

§ 3° E admitida a exigéncia da relagdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados.

. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucgio de obras e

servicos, poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de

. patrinidnio’ liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor
" estimado da contratacgio.

§ 5° E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a
. avaliagdo de situacdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obriga¢Ses decorrentes da licitacdo.

§ 6° Os documentos referidos no inciso I do caput deste artigo limitar-se-do ao
ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida hd menos de 2
(dois) anos. '

A recorrente sustentou que o Balango Patrimonial e a Demonstragio do
Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma apresentariam
inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no
Portal da Transparéncia do TCE/CE.

O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o
Oficio Contabil n°® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes-conclusdes: :

A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da adogdo de diferentes regimes
contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA
adota, conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal
(ECF) e nas respectivas Declara¢des de Débitos e Créditos Tributarios Federais
‘ (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas
no momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de
emissdo das notas fiscais. .
Por sua vez, os sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgios de controle
operam sob o regime de competéncia, que reconhece a receita no momento da
ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda
que 0 pagamento ocorra em data posterior.
Para ilustrar; considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
' pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal
receita seria reconhecida no exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob
0 regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita foi
registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do
recurso.
Assim, n3o h4 qualquer itregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma
diferenca técnica esperada e plenamente justificada em razdo dos distintos
critérios de reconhecimento de receitas.
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Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa foram realizados
em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente
declarados e disponiveis junto a Receita Federal e demais 6rgdos competentes.
(grifo nosso)

Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada ndo caracteriza
irregularidade, mas apenas decorre da diferenca técnica entre regimes contdbeis, nio
havendo exigéncia editalicia de compatibilizagio entre dados contdbeis e registros do
TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que
apresentou sua documentacdo em conformidade com o edital e a legislagdo vigente.

Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a
empresa recorrente ndo preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa
vencedora atendeu integralmente as exigéncias do instrumento convocatoério.

Dou provimento integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a decisdo

anteriormente proferida e a regularidade do certame.

CONCLUSAO:

1) CONHECER. .dos recursos administrativos ora interpostos da empresa: L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N°
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR _PROVIMENTO, julgando
IMPROCEDENTES os pedidos formulados;

2) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto
da empresa: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
INSCRITA NO CNPJ SOB O N° 05.283.263/0001-79, para no mérito DAR
PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o
julgamento anteriormente proferido;

3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto
da empresa: NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
-~ EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 26.383.079/0001-70, para no mérito DAR
PROVIMENTO, julgandoo PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o
julgamento anteriormente proferido;

4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de cogtralrazées, ora interposto
da empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 05.234.475/0001-66, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando
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PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o juigamento anteriormente
proferido.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, ao Senhor SECRETARIO DE SAUDE para pronunciamento acerca
desta decisio;

MUCAMBO - CE, 14 de agosto de 2025.

Francisco Orecio de Almeida Ag~uiar
AGENTE DE CONTRATACAO
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