conforme exngldo ela néo cumpru com o edital, esse que ndo s6 os Ilcnantes mas também a Admlmstraga &
vnnculados em v:rtude do pnnup|o da vmculagao ao edital, constante no artigo 5° da Lei n® 14 133/2021: Art
aplicagéo desta Lei, serao observados os pr|n0|p|os da legalldade da impessoalidade, da moralldade da publuc: ade,
da eficiéricia, do interesse publlco, da probldade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparenma da
eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGCA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIC: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissgo de licilag&o devem obediéncia ao instrumento convocatorio (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialimenie (contetido das informagGes neles contidas). 3.
O procedimento -licitatorio deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data. de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 728 CAMARA CIVEL, Data de ‘Publicagao:
02/08/2022). (grifo rosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO --INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAQO  AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “Q principio da vinculagdo ao edital resiringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabititagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (ST,
2. 2 Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
| ser amparado na- via mandamental. 3. Ordem -denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo ‘nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES ‘KNEIP, Data' de Julgamento: ‘07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagao: 07/04/2022)-Portanto, verifica-se que a
preposia apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel ‘que- inviabiliza sua participagdo. no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagao no formato exigido pelo Anexo V ccmpromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregédo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia- e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA. J&G PHARMA
{ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdémico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Léi n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagio econdmico-financeira visa a demonstrar a ‘aptidao econdmica do
licitante: para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, - por
coeficientes e indices econdémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
1 apresentagio da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragées contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelc distribuider-da sede do licitante."§ 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragéo, -assinada por
prefissional habilitado da-érea contébil, que ateste o atendimento pelo licitante dos fndices econémicos previstos no
edital. § 2° Para o.atendimento do disposto no caput deste- artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento-anteriot e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos “assumidos pelo licitante. que importem em diminuigdo de. sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para a avaliagéo de situagao econdmico-financeira suficiente para o-cumprimento das
obrigagbes decorrentes da licitagdo. § 6 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-d0 ao
Ultime exercicio no caso de a pessoa juridica ter side constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balange Patrimonial e a Demonstragéo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Trénéparéncia do TCE/CE. O sctor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n? 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
‘adogédo de diferentes regimes contbeis por parte da empresa e.dos érgaos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em:sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declarages de Débitos
e 'Cr_éditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da dala de emissdo das notas fiscais. Por sua vez, os

sisternas. utilizados pelo TCE/GE e demais 6rgéos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
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recelta no momento da ocorréncia do fato gerador (emlssao da nota fiscal ou preslagao do ervngo) alnda\qu\e
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere- -se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, '&'{M
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo reglme de competéncia, tal receita seria reconhecida n
exercicio de 2023.(como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgaos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagao entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamentc para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagéo em conformidade com o edital e a legislagao
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reccnhecendo que a empresa recorrente néo
preencheu 0s requisitos exigidos. no -edital, enquanto a empresa vencedora atendeu ‘integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento " integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a deciséo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA' DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O.N®
41.194.774/0001-88,- para no mérito NEGAR -PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de -contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDCRA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA-NO CNPJ SOB O N° 05.283.263/0001-79, para no merito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do. recurso administrativo, em sede de contrarrazfes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTGOS LTDA < EPP, inscrita no CNPJ sob o n%26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, juigando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente- proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em -sede de contrarrazbes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66; para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o Julgamento anteriormente
proferldo

P ' ) - Data e hora do registrodo | .. _
. Orgdo Cargo |  Julgador e gistt Decisdo
’ S : julgamento .
Prefeitura Municipal de Mucambo | /Uioridade | - Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:12:02 Negado
, ‘ Competente | = Damasceno ‘ _ ,

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES.- PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE /- PREGAO
ELETRONICO Ne¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N241.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o'n? 05.283.2€3/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS L.TDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagéo. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagio, com o objeto AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE. SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentacao das razdes de recurso e registro de contrarrazéo,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina ¢ edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES 'MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob 0
n® 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro conira a sua prépria desclassificagao no certaime, e 0
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
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recurso’ administrativo contra sua'desclassificagao, alegando que que fpi desclassificada indevidamente por ausénc
prazo de validade, detlaragGes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico n
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial € que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. In&aé
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenca indica erro contabil grave ou omisséo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adegéo do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificag8o da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizande vicio essencial e ndo mera falha formal: NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA - EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragées obrigatorias, e que a auséncia
caracteriza vicio- material insanavel, ndo sendo possivel corre¢do posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais € que permitir corregao posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE-CONTRATAGAO/PREGOEIRO.1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICACAQ lhicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos' seguintes motivos;
conforme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagaoc”; 2:Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica ‘o
compromisso com ¢ cumprimento das disposigbes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora acarta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, no constam nela as declaragbes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regutaridade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante-por
nao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagao
decorreu de meras falhas formais, sanéveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada no atendeu ao disposto nos itens'4.9 e
4.10 do edital, gue exigem: 4.9. A apresentagdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que-dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o cbjeto licitado nos seus termos, bem.como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios

necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido, |

sua substituigdo. 4.10. O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta ndo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagdo ao
edital, a- Administragdo deve observar estritamente. as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ' LICITAGAO. ILEGALIDADES 'NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO : DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA ‘NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAC. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.-AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AOQ EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigéo
de certiddo. ‘A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto &, verificar a sua auteniicidade e nédo
a expedigdo de outro documento.(...) Outrossim, a Administragdo e os interéssados -em participar da concorréncia
publica tém ¢ dever de respeitar ¢ que ficou consignado no edital, nada the acrescentando ou excluindo. No caso em

testilha, reitere-se, 'a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
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;un'ado ‘como o foi, no envelope de documentos para habllltagao e adotou Pxpedleﬁte nao confemplado no ins
convocatério, em violagdo aos principios que norteiam a licitagao, como 0 da vmculagao ac edital e
concorrencna 2. N&o se conhece de Recureo Especnal em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a
néao aponta de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao unpugnado Apllcagao por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
néo apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade {AgInt no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessdario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comissdo
licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculag&o ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo prevido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E .PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ. JULGAMENTO MONOCRATICO NO. STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGCAO GENERICA DE- OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE. INDICAGAO DO DISPOSITIVO-LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR -DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos tsrmos do
art. 253, It, b, do RISTY, o Relator pede conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagio de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos' violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio socbre 0 tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatoéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo-ac edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em- 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno-a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado -em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no- Tribunal
Regional Federal da-1# Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGCAQ
DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hip6tese em que tendo a empresa
licitante apreseitado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagéo junto ao
6rgao de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de cualquer elemento que pudesse
ideht_ificar'a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica-ndo sé o fabricante; como também o
_disti'ibuidor; ro‘caso, o licitante. V — Ausente. qualquer ilegatidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
pmprééa agravada-por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou -sua identificagdo como-distribuidora do produto objeto-da licitagdo. VI = Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000/ DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme: ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio; e permitir a corregéo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nessé sentido, como a recorrente-néo apresentou proposta de pregos
co‘nfo'me -exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo sé os licitantes, mas também a Administragdo estéo
vmc&.lados -em virtude do-principio da vinculagdo ao edital, constante no -artigo 5° da Lei'n? 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagdo desta Lsi, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital; do julgamento objetivo, da seguranga
jurfdica, da razoabiiidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade ‘e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
{Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifoc nosso) Dessa forma; considerar a recorrente classificada seria
ir. contra ao principio da vinculagdo ao ‘edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAO CIVEL - MANDADO DE' SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO : INSTRUMENTO
CONVOCATOR!O: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes ¢ a
comiss&o de licitacgo deverm cbediéncia ao instrumento ‘convocatorio (edital)- sob pena-de nulidade dos atos praticados
e de des\.lacsmcagao dos concorrentes: 2. O exame dos documentos apreeentados pelos licitantes deve ser feito
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02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO -INOBSERVANCIA AOC EDITAL *- -PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. ® Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Internc prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente nao atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatorias e da apresentagéo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregéo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia e seguranga juridica. 2. RECURSO- CONTRA- A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdémico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdmica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresentacdo da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstracdo de resultado de ‘exercicio e demais
demonstragbes contabeis dos 2 (dois) Gltimos exercicios sociais; II-- certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante.-§ 12 A critério da Acministragdo, podera ser exigida declaragio, assinada por
profissional habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2% Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, € vedada a exigéncia de valores .minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 8¢ E admitida a exigéncia da relagio’ dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas j& executadas de contratos firnados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para a avaliagéo de situagao econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagbes decorrentes .da licitagdo. § 6° Os documentos referidos no-inciso | do caput deste artigo limitar-se-d0 ao
tltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demenstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste -Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil
n®.0812.001/2025; o qual-extraimos as seguintes conclusbes:-A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogdo de’ diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarics Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emiss&o das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgéos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento -somente -ocorreu em. janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa-mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no-momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
-lregulandade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente declarados e dlsponivels junto
a Receita Federal e demais 6rgaos competentes. (grifo nosso) Portanto; resta comprovado que a divergéncia apontada
nao’ caracteriza. irreguiaridade; mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagéo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagéo em conformidade com o edital e a legislagio
vigente. Diante do ‘exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente’ nao
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mstrumento vonvocatono Dou prov:mento mtegral ‘as conirarrazoes apresentadas, pregervendo a dec

mterposros da empresa: L R DISTRIBUIDCRA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O Ne
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de conirarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTCS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-
70, para no meérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o juigamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazfes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGQES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérits DAR.FROVIMENTO, ulgando PROCEDENTES 0s pedldos formulados, mantendo o] julgamento anteriormente
proferide. :

antenormenfe profenda e a regularidade do certame. CONCLL-SAO 1) CONHECER dos recursos adminis strativos 6ra

LOTE9 - Homologado

Crlterle de Partlclpagao Ampla particupacao Crlterlo de fe;:hamento Global do Lote

!térn_ net- ijeto: ALCOO_L 70“A'FRASCO C/1VOOOML .
Quanﬁdade: 1.500 - Prego unitario:R$ 4,46 Valor Final:R$ 6.630,00 "Marca/Modelo: VICPFHARMA -

tem n® 2 - Objete: ALCOOL ABSOLUTO 99,3° C/1000ML

Quahtidade: 1.000 Prego unitario:R$ 9,33 Valor Final:R$ 9.330,00 Marca/Modelo: PROLINK
tem n® 3 - Objeto: ALCOOL GEL 70% 430G
Quantidade: 1.600 - - .- ..-Prego unitario:R$ 7,39 Valor Final:R$ 7.390,00 Marca/Mode[o: FORTSAN

Hemn°4 - Ohjeto: CLOREXIDINA 0,5% FRASCO C/1000ML..

Quantidade: 60 - Pregd unitario:R$ 10,28 Valor Final:R$ 616,80 Marca/Modelo: VICPHARMA
ltem n2'5. - Objeto: CLOREXIDINA DEGERMANTE 0,2% FRASCO C/1000ML
Quanticade: 56° - . . Prego unitario:R$ 14,89 - Valor Final:R$ 744,50 Marca/Modelo: VICPHARMA

lterﬁ-nf'-‘ 6 - Objeio: DETERGENTE ENZIMATICO DETERGENTE ENZIMATICO LITRO

Item n® 7 - Objeto: DETERGENTE ENZIMATICO-1000L

«Quantid.ad.e: 200 7 Prego unitario:R$ 24,03 - . Valor Final:R$ 4.806,00 Marca/Modelo: FORTSAN
Item n n9 .- Objeto: FORMOL 10% FRASCO C/1000ML

_Qu;_xntida_de: 6O -+ . Prego unitario:R$ 12,43 Valor Final:R$ 745,80 Marca/Modeio: PROCS

lem n® 8 - Objéte: IODOPOVIDONA 0,1% 1000ML (DEGERMANTE)
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Quantidade: 125

item r¢ 10 - Objeto:

Quantidade: 125

ltem n2 11 - Objeto:

Quantidade: 60

ltem n° 12 - Objeto:

Quantidade: 50

Item n? 13 - Objeto:

Quantidade: 50 -

Iltem n? 14 - Objeto:

Quantidade: 50

ltem n¢ 15 - Objeto:

Quantidade: 20 ..

ttem n® 16 - Objeto:

Qﬁantidade: 600 -

ltem n® 17 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Hem n¢ 18 - Objeto:

Quantidade: 60 -

ltem n¢ 19 - Objeto:

Quantidade: 50

ltem n? 20 - Objeto:

Quantidade: 125

I_tgm n? 21 - Objeto:

Quantidade: 800 -

Item n® 22 - Objeto:

Quantidade: 2

Item n? 23 - Objeto:

Quantidade: 300

Iltem n® 24 - Objeto

Preco unitario:R$ 37,39 Valor Final:R$ 4.673,75 Marca/Modelo: VICPHARN

IODOPOVIDONA 0.1% 1000ML (TOPICO)
Prego unitario:R$ 25,07 Valor Final:R$.3.133,75 Marca/Modelo: VICPHARMA
GEL P/ULTRASSOM 5000ML
Precgo unitario:R$ 25,16 Valor Final:R$ 1.509,60 Marca/Modelo: FORTSAN
POVIDINE DEGERMANTE 10% 1000ML
Precgo unitario:R$ 37,38 Valor Final:R$ 1.869,00 Marca/Modelo: VICPHARMA
POVIDINE. TINTURA 10% 1000ML
Prego unitario:R$ 37,37 Valor Final:R$ 1.868,50 Marca/Modelo: VICPHARMA
POVIDINE TOPICO 10% 1000ML
Prego unitario:R$ 32,92 Valor Final:R$ 1.646,00 Marca/Modelo: VICPHARMA
REMOVEX (SOL. ETER SULFURICO 35%}) 500 ML
- Prego unitario:R$ 38,86 - ‘Valor Final:R$ 777,20 Marca/Modelo: VICPHARMA
SABONETE LIQUIDO ANTI-SEPTICO 1 LITRO .
Prego unitario:R$ 7,55 Valor Final:R$ 4.530,00 Marca/Modelo: FORTSAN
SOLUGAO DE GLICERINA 12% 500ML
Preco unitario:R$ 9,41 Valor Final:R$ 9.410,00
SOLUGAO DE-LUGOL 2% P/ (PREVENGAQ)
Prego unitario:R$ 55,10 Valor Finai:R$ 3.306,00 Marca/Modelo: PROC9
SOLUGAO DE LUGOL 5% -
Prego unitario:R$ 89,27 Vaior Final:R$ 4.463,50 Marca/Modeio: PROCS
TINTURA DE 10DO 2% 1000ML
. Prego unitario:R$ 43,60 Valor Final:R$ 5.450,00 Marca/Modelo: PROC9
VASELINA SOLIDA 30G
Prego unitario:R$ 4,06 Valor Final:R$ 3.248,00 Marca/Modelo: AAF DO BRASIL
VIOLETA DE GENCIANA
‘Prego unitario:R$ 40,25 Valor Final:R$ 80,50 Marca/Modelo: DINAMICA
AGUA DEIONIZADA PARA AUTOCLAVE 5000ML
Marca/Modelo: FORTSAN

+ . Prego unitario:R$ 10,82 Valor Final:R$ 3.246,00

: AGUA DESTILADA DE 1000ML
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Quantidade: 400

Prego unitario:R$ 4,89

Valor Final:R$

ltem n° 25 - Objeto: AGUA DESTILADA DE 500ML

Quantidade: 1.500

Prego unitario:R$ 5,20

ltem n? 26 - Objeto: AGUA OXIGENADA 10V 1000ML

Quantidade: 250

Valor Global (final):R$ 90.756,05

Prego unitario:R$ 5,38

Valor Final:R$ 1.

1.956,00

Valor Final:R$ 7.800,00

345,00

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: VICPHARMA

Observacio, 'Preco unitario' ¢ 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIF!CA(}[\O DOS PARTICIPANTES
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Nome/Razéao Social Apelido DOCL,'",'ento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca {ME/EPP
o . . ) Licitante
J G PHARMA DISTRIBUIDORA |Participante ) . ,
! ! 283.2 - 261,11 .
oE MEDICAMENTOS . | 05.283.263/0001-79 [R$ 135.261,11| R$ 90.756,05 |Diversas| Sim
HOSPMEDICA .
. e Participante : P
DISTRIBUIDORA DE " 28.530.912/0001-94 |R$ 101.289,18| R$ 90.856,05 |Diversas| Nao
MEDICAMENTOSLTDA . | .. . '
CMF DISTRIBUIDORA DE  |Participante| . 144 166/0001-04 |R$ 101.289,18| R$ 92.138,27 [Diversas| Nao
MEDICAMENTOS 13
nutrientes med dis med Itda me Pa”'°1'pame 26.383.079/0001-70 |R$ 101.289,18|R$ 101.089,18{Diversas| Nao
. HIFARMA COMERCIO E  |Participante N i
5.234.475/0001-66 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| N
REPRESENTACOESLTDA | . 2 0 > $ 101 ¥ v @
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA Participante} - 55 5a5 707/0001-79  [R$ 101.289,18|RS 101.289,18|Diversas| Nao
DE MEDICAMENTOS LTDA 3 e
HTEC PRIME SERVICOS DE | .
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante| - 14 169.319/0001-50 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| Sim
DE PRODUTOS 4 »
'HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR'
DISTRIBUIDORA DE Participante} . £97 300/0001-01 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS E 7 .
MATERIAIS MEDICOS LTDA
LR FARMA DISTRIBUIDORA . . , .
. DE MEDICAMENTOSE  |Participante : ,
DE _ A 46.370.100/0001-00 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversasi Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA . ~
MEDMAIA COMERCIO DE  [Participante| 4 oo6 534/0001-02  |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas] Nao
PRODUTOS MEDICOS LTDA 12
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante| ., 146 160/0001-66  |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| Sim
E EQUIPAMENTOS LTDA 16
D& V COMERCIO DE Participante| - 9e4 983/0001-08  |R$ 158.057,72|R$ 158.057,72|Diversas| Nao
MATERIAL HOSPITALAR LTDA 5
F G COMERCIAL DE Participante
PRODUTQS HOSPITALARES . 02.908.738/0001-87 |R$ 233.233,23|R$ 233.233,23|Diversas| Sim
" LTDA ' C
e 2T A . U [ J U EUUS [
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razio Sociai Apelido D°f_‘i‘:i't::tt: 9 | oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP

L. R DISTRIBUIDORA DE Participante

41.194.774/0001-88 | R$ 52.657,10 | R$ 52.657,10 |Di i
MEDICAMENTOS LTDA 6 $ $ 0 |Diversas| Sim

Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 {sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentag&o”; 2.Auséncia das declaragées exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica 0 compromisso com o
cumprimento das disposigdes hela éontidas, bem como com a execugao do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido-anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — EBM, ndo constam
nela as declaragbes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por ndo
atender as exigéhciasformais estébelecidas no edital do certame. '

EVVE HEALTH COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E .
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Participante

1 54.903.303/0001-43 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| Sim

Justificativa

Apés a anlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos segUi_nfes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em déscumprimento ao
itam 4.10 do Edital, que estabelece qhe “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar dai data de sua apresehtacéd”; Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a propcsta do
licitante por n&o atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. D

LANEMED HOSPITALAR LTDA |Participante

ol Bl 28.325.730/0001-81 |R$ 101.289,18|R$ 101.289,18|Diversas| Nao

Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes. exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagado da proposta implica o
c'omprom,isso com o cumprimento das disposi'gées nela contidas, bem como com a execugéo do objetd conforme o
Termo de Reféréncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
-- BBM, ndo constam nela a's‘d_ecl’aragées obrigatérias previétas no rmodelo dispohibilizado no edital, o que
c'ompro'mete a regularidade formal do documento. D['ante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta co licitante por n4o atender as e‘xigjénc’ias’ formais estabelecidas no edital do certame. ‘

PN PN .

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S) : ‘ h /
Nenhum particinante foi inabilitado neste lote.
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RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

Nome Pa ricipante Apeli do | Doct'm'\ento do Data e hora do registro do
Licitante Recurso
L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS |Partici
oA C OS|Pan Cépame 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01:25

Motivagdo do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengdo para interposigéo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

" Nome Pa rticipante Apelido Doct.m.lento do Data e hora do re~g|stro da
o T v Licitante contrarazao
J G PHARMA DISTRIBUIDORA DE  |Participante . o
EDIGAMENTOS 10 05.283.263/0001-79 04/08/2025 - 18:07:55
JULGAMENTO DO RECURSO
e ' ‘ : Data e hora do registro .
Orgdo . Cargo Julgador 9 Decisdo
B B I A do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | Pregoeiro Francisco Orecio de 14/08/2025 - 16:04:11. Negado
Almeida Aguiar

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 '3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41,194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n% 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE -MEDICAMENTOS LTDA ~ EPP, inscrita no
CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagado. PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo
de aviso de licitagdo, com o objeté AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO-DE' MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e registro de contrarrazéo,
a empresa: L R ‘DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ scb o n? 41.194.774/0001-88,
apresentcu suas razoes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sobr 0 n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n® 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro. contra a sua prépria desclassificagéo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGCAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpos
recurso administrativo contra sua desclassificagdo, aiegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que .o sistema eletrénico néo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA. DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindc dos valores
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registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a ‘dviferenga indica efro contabil gravé ou om
informaqées, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculégéo ao edital, deven
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDIC!EM}N’f 0S
LTDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogao do regime de caixa e reforga que nao ha exigéncia editalicia de compatibilizagao com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexc V do edital,
caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA - EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragdes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, nao sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia nao onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO £ REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente nao atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nio pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregao posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo'de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo constam nela as declaragbes cbrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagzo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n° 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada néo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentag¢éo das propostas impliica obrigatoriedade do cumprimento. das disposi¢des
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas & perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituig@o. 4.10. O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagao. Além disso, a proposta nao foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material € néo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculag&o ao
edital, a Administragio deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital € a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragao e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIiCITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGCAO. OFENSA AO ART: 535 DO CPC/1973 NAO - DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA . NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATIGO-
PROBATGRIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 € 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO. PELA
NORMA -DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local cohsignou {fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto-o edital nao determinam nova expedi¢éo
de ceriidao. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e néo
a expedi¢ao de outro documento. (...) Qutrossim, a Administrag@o e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, réitere-se, a Comissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatorio,  em' violagdo- aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
n&o.aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagio, por analogia, da Sumula
284/STF. 3: O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do -principio da
iguaidade {Agint no RMS 50.936/BA; Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras

contidas ne edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que € impossivel no Recurso Especial, ante os
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hmtatorua em qualquer fase, promover dlllgenma destinada a esclarecer ou a complementar a instrucay, ' 5C)
inclusao posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena /

de ofensa ao principio da vinculagédo ao edital. 7. Recurso Especial parciaimente conhecido e, nessa parte, néo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Juigado em 13/03/2018) {grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIViL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, II. b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contréiio
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federai, sem
particularizagéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagio do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem afinhou-se ac entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio scbre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, & facultado a comissao
licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, Dde 13/11/2018). 4. Agravo interno-a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1,897.217/SP,
Rel. ‘Ministro SERGIO KUKINA, Primeira-Turma, . Julgado em’ 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAD. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido gue
o Edital de Licitagéo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagéo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de preco’ apresentada ‘em: desconformidade com o edital n&o sera aceita, scb ‘pena de ferir o principio ‘da
isonomia e-conferir: privilégio a uma empresa licitante em detrimento das dernais. Hl -- Hipdtese émque‘tendo a empresa
licitante -apresentado proposta de prego ent que aprésentava informagédo que tornava possivel sua identificagéo junto ‘ao
érgdo de-regisiro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagéo de gualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV —Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica-ndo sé o fabricante, como também o
distribuidor, - no caso, o licitante. V —'Ausente qualquer ilegalidade na conduta do-.Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital,-tendo em vista constar de sua-proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se¢ da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1.p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
erfipresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéo posterior implicaria quebra
da isoromia e inseguranca juridica no cértame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conferme exigido, ela -n@o cumpriu com o-edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a Administragdo estdo
vinculados, em virtude do principio da:vinculagido ao edital, constante no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagéo ‘desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade,-da’ moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da. segregagdo de fungbes, da motivagdo, da vincuiagdo ao edital, do julgamento objetivo, -da .seguranga
iuridica; - da- razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, " da’ economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel; assim como as disposigdes-do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setemibio de 1942
(Lei de intredugéo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio- da vinculag&o ac edital, assim como' ao -entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO ' CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INSTRUMENTO :/
CONVQCATéHIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licitagéo devem obediéncia ao instrumanto convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticadds
e de- desclassificagdo dos concorrentes. 2. C exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagéio conforme exigido no edital) e materialmente (contetido das informagdes neles contidas). 3

6] procedimento ficitatério deve cbservar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022;, Camaras Civeis/ 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022).. (grifc* nosso) - MANDADO - -DE'. SEGURANGA - LICITACAO - - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO ~INOBSERVANCIA -AC. .EDITAL - PRINCIPIO DA - VINCULAGAO: AQ INSTRUMENTO
CONVOCATOR!O .~ DIREITO..LIQUIDO ‘E GERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA.: AGRAVO
INTERNO. PREJUDICADO. .1, “O: principio da vinculagéo ao edital restringe o proprio ato: administrativo’ as' regras
editelicias, impondo a inabilitaggo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2 £ Turma,. Rfop n: 2 595, 079/RS -Rel."Min. Herman Benjamin, j.-em 22.09 .2008). 2. Ausente d-nelto hqurdo e cerlo'a
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ser -amparadc ‘na via ‘mandamental. 3. Qrdem denegada. Agravo Internc prejudicado. -(grifo - nosso
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Tukgé
Cémaras Civeis Reunidas de Direito Publico- e Coletivo, Data de Publicagio: 07/04/2022) Portanto, verifica-se q
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e éxpressos no edital, - caracterizando vicio
materiai insanavel que inviabiliza sua participagao no certame. A auséncia do prazo de valfidade, das declaragbes
obrigatérias e da apresentagédo no formato exigido belo Anexo V' compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregédo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagio ao edital,
isonomia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualiticagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitacdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para cumprir as obrigagbes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
ceeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processc licitatério, e sera restrita &
apresentagdo da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contdbeis dos 2 (dois) tlltimos-exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
peic')' distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da-Administragdo, podera ser exigida declaracéo, -assinada por
protissional habilitado da &rea contébil, que ateste o atendimento pel6 licitante dos indices econémicos previstos no
edital.-§ 2¢ Para-o atendimento do disposto no caput deste artigo, € vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior- e de-indices de rentabilidade ou lucratividade. -§ 3° E admitida a exigéncia .da relagio dos
cempromissos assumidos pelo licitante que importem- em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugao de cbras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patfiménio liquido
-minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do'valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores-n2o usualmente adotados para a avaliagao de situagio econémico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagOes decorrentes da ficitagdo: § 62 Os documentos referidos no inciso I'do caput deste artigo limitar-se-do ac
dltimo: exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o0:Balango. Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam . inconsisténcias nos. valores da receita bruta, quando comparados aos. dados constantes no Portal da
‘Transparéncia do TCE/CE. O setor-de Contabildade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil
n? 0812:001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogéo de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgaos de controle. A J&G PHARMA adota,
“conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
mornento do efetivo recebimento dds valores, independentemente da data de emissdo das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demals 6rgdos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita nc momento da’ ocorréncia cdo fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagao do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior.. Para ilustrar, ‘considere-se uma nota fiscal emitida em.dezembro de 20283, cujo
pagamento somente ocorreu em- janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), engquanio, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, n&o ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de:receitas. [...} Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da-empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes-e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais érgédos competentes. (grifo nesso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
nao caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, n&o -havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagao entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, néo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagdo
vigente. Diante ‘do ‘exposto, mantém-se ‘a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que' a empresa: recorrente’ ndo
preericheu os requisitos exigidos no -edital, enquanto -a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento . convocatério. Dou -provimento . integral as contrarrazdes apresentadas, preservando -a’. deciséo
anteriormente pioferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos ‘administrativos cra
interpostos- da empresa: L R DISTRIBUIDORA. DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO .CNPJ SOB O Ne
41.194.774/0001-88, para no.mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do' recurso -administrativo, em sede de contrarrazdes, ora.interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N°.05.283.263/0001-79, para no ‘mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados,” mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER dc recurso administrativo, .em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa:
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anteriormente proferido; 4) CONHECER “do recurso” administrativo, em‘sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita ro CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido.

= Data e hora do registr '
Orgido Cargo Julgador rora do reg stro do Decisdo
julgamento -
Prefeitura Municipal de Mucambo Autoridade Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:12:17 Negado
Competente - Damasceno

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAQ/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS .E  CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE /. PREGAO
ELETRONICO N2 3006.01/2025-PE: Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ 'sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita-no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sess3o, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagdo, com o objeto AOUIS‘(;AO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS C!RURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENCOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagédo de
interpor recurso, foi apresentada pela- empresa:'L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a épresentagéo das razoes de recurso e registro de contrarrazao,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o. n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO'RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L. R
DISTRIBUIDORA DE ‘MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagéo no certame, € 0
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recursdadministrativo contra sua desclassificacéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo'de validade, declaragdes obrigatorias e proposta no modeio do Anexo V. Afirma que o sistema’ eletrdnico nao
exigia: 0 envio.de proposta assinada na:fase-inicial e que as‘informagées ja constavam nos campos ‘obrigatdrios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e'jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas. formais poderiam ser corigidas’ por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A 'HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L. R DISTRIEUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omisséo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculac&o a0 edital, devendo a
empresa ser-inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZQES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a aiegagio de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre dc uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogao do regime de caixa e reforga que ndc ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi-correta por descumprimento dos itens 4.9-e 4:10 e do Anexo V do edital,
caracterizando’ vicio  essencial e ndo mera fatha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que ¢ -edital .exige proposta assinada e com- declaragbes obrigatérias, -e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndc sendo possivel corregao posterior.’ Afirma que tal exigéncia ndao onera nem
restringe a. competitividade e Gue a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e > seguranca juridica. HIFARMA
COMERCIO 'E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que  a proposta da recorrente ndc atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nao podé suprir
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auséncia de do\,un‘enfos essenciais e que permmr cor*egao postenor quebrana a isonomia, prejudlcando empr \sé%z
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CO
A PROPRIA DESL,LASSIFICA(;AO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes m
conforme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60
{sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugio do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta preposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
néo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagio
decorreu de meras falhas formais, sanéveis por diligéncia; invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ‘ata, a proposta apresentada nio atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimente das disposi¢bes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem.como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades. adequadas & perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicgo. 4.10. O prazo de validade da proposta nao ser inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagéc. Além disso, a proposta ndo foi apresentada. conforme o modelo do Anexo .V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e nao mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagéo ao
edital, a- Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas: O Superior Tribunai de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital é 'a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administrago e licitantes:
PROGESSUAL " CIVIL - E - ADMINISTRATIVO." LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO : LICITATORIO.
APRESENTAGAQ 'DE DOCUMENTAGAQ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E' 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a L-ei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢io
de certidao. A exigéncia contida no edital visa validar a certidéo apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e nao
a expedicao de outro documento. (...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia
pL’iblica t&m o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindg. No caso em
testilha, reitere-se, a Comisséc Especial de Licitagéo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que. deveria ser
juntado, como o fei, no envelope de documentos para habilitagéo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
- convocatdrio, e violagdo+aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo  ac edital e ampla
concorréncia”. 2. N3o se conhece de Recurso Especial em relagdo-a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando.a. parte
h&o aponta, de forna clara, o vicio em:que teria incorrido o acérdéo impugnado. Aplicagdo, por-analogia, da- Stmula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso pubtico, vincuiahdo
néo aperias os candidatos, mas também a propria Administragéo, com regras dirigidas a ohservancia do principio_da
igualdade {Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, D.Je 25.10.2016). 5. Para contrariar
- 0 éstatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o ‘contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial; ante os
dbices contides nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, & facultado 4 comiss&o
licitatéria, "em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio, vedada a
inclusio posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao-principio da vinculagéo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.
(REsp 1.717.180/5P, Rei. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E 'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ: JULGAMENTG MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE. OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENC!A DE. INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMIULA 284/STF. \

PROCEDIMENTO LICITATORIO. . JUNTADA POSTERIOR -DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
ait. 253, 11, b, do RiSTJ. o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for-contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagio de violagdo genérica & lei federal, sem
particularizagéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por eina!ogia; a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de ofigem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
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deste Sodaljcio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3, da Lei 8.666/1993, é faculta
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a mstruga
inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria constar ongmanamente da proposta, sob pena de
de ofensa &o principio da vinculagéo ao edital” (REsp 1.717. 180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Furma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.84; .217/5P,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagéo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de pre¢o apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hip6tese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagéo junto ao
6rgao de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagio de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo sé o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante.” V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facuitou sua identificagao como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conforme ‘exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo s os licitantes, mas também a Administragio estao
vinculados, em virtude do principio da vinculagao -ao edital, constante no artigo 5% da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse pubiico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagédo de fungbes, da motivagdo, da vinculagido ao-edital, 'do juilgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da compelitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
{Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ac principio da vinculagéo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAC CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comisséo de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatdrio (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclascificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contetido das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oiiveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022). (grifo - nosso)’ MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO- —INOBSERVANC!A AO .EDITAL - PRINCIPIO 'DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNC PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. 2 Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido € certo a
ser amparadc na.via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Juigamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Plblico e Coletivo, Data de Publicagdc: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, néo sendo passivel de corregdo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital,
isonomia € seguranga juridica. 2. RECURSO. CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G -PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagio econdmico-financeira, vejamos o
artigo-69 da Lei n® 14.133/2021: Art: 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa'a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para’ cumprir as obriga¢des decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indites econdmicos previstos no edital, devidamerite justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apreeentat;ao -da seguinte documentacéo: | - balango patrlmomal demonstragao de resultado de exercicio e demals
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profissional habilitado da &rea contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstgs 1

edital. § 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimbs~de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que imporiem em diminuigdo de sua capacidade econémico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administrag&o, nas compras para entrega futura e na
execugéo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores nao usualmente adotados para a avaliagéo de situagéo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-30 ao
(itimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025; o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogdo de diferentes -regimes -contabeis por parte da empresa e dos érgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Centabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissdo das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo' TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento- da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro-de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu- em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, nio ha qualquer
irrégularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgaos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, ‘mas apenas decorre da diferenga. técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagéo entre dados contabeis e registros-do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagéo em conformidade com o edital ¢ a legislagéo
vigerte. Diante- do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que -a empresa’ recorrente nao
preencheu os requisitos exigidos no -edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento  convocatério. Dou provimento integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente. proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos. da. empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA -NO CNPJ -SOB O N¢
41.194.774/0001-88, ‘para no mérito NEGAR- PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede' de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢ 05.283.263/0001-79, para. no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos: formulados, -mantendo o julgamento anteriormente

proferido; 3) CONHECER do recurso -administrativo, em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa:]

NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no- mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantende o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ-sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES o3 pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido. . . : : ‘

~
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LOTE 10 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n® 1 - Objeto: ABAIXADOR DE LINGUA

Quantidade: 400 Prego unitario:R$ £,46 Valor Final:R$ 2.184,00 Marca/Modelo: ESTILO

Item n2 2 - Objeto: ATADURA DE ALGODAC 12CM 1,8METROS PACOTE COM 12 ROLOS

Quantidade: 2.100 Preco unitario:R$ 9,38 Valor Final:R$ 19.698,00 Marca/Mcdelo: ECOMAX
Item n2 3 - Objeto: ATADURA DE ALGODAO 15CM 1,8METRCS PACOTE COM 12 ROLOS

Quantidade: 2.100 .. -Prego unitario:R$ 7,60 Valor Final:R$ 15.960,00 Marca/Modelo: ECOMAX
ltem n° 4 - Gbjsto: ATADURA DE ALGODAO 20Ci4.1,8METROS PACOTE COM 12 ROLOS

Quantidade: 2.100 - Prego unitario:R$ 8,29 Valor Final:R$ 18.879,00 Marca/Mcdelo: ECOMAX
hein n2 5 - Objeto: ATADURA DE CREFE 10CM X 4,5METROS 13 FIOS PACOTE COM 12 ROLOS-

Quaniidade: 2100 - - Prego unitarioc:R$ 6,92 - Valor Final:R$ 14.532,00 ‘Marca/Modelo: ECOMAX
Item n6 - Otjeto: ATADURA DE CREPE 15CM X 4,5METROS 13 FIOS PACOTE COM 12 ROLOS = -~
annfidade: 2400 - “Prego unitario:R$ 7,22 " Valor Final:R$ 15.162,00 Marca/Modelo: ECOMAX
ltem n? 7 - Cljeto: ATADURA DE CREPE 206CM X 4,5METROS 13 FIOS PACOTE COM 12 ROLOS
Quénﬁ._idade:=2-,100 -+ Prego unitario:R$.5,86 . Valor Final:R$ 12.306,00 Marca/Modelo: ECOMAX
ji\:-_m_nf_{’_ - Objeto: ATADURA GESSADA.

Quantidade: 150 . - .- Prego unitario:R$ 2,33 - - Valor Final:R$ 333,00 - . Marca/Modelo: PFOPULAR
ie_@‘_&_ =QOhjeto: ALGODAO HIiDROFiILO 500G

Qua-ntidadef 1.800 - - -Prego unitario:R$ 13,95 - - - . Vaior Final:R$ 25.110,00 . - M‘arc‘a/'Modelo.:. NATHALYA
Hem _l_l_‘.’«'i_(ﬁ_ Objeia: ALGODAG ORTCPEDICO 420G,

C_v}li_g,gf,tidadei 200 ¢ . PregounitérioR$ 11,46 Valor Finai:R$ 3.438,00°". - Marca/Modelo: NATHALYA

Ren; 2 11.- Obicte: ALMOTOLIA 500ML - -
_'Gufar;_!idade:ﬁﬂ-' B - Frego unitério:R$ 7,17 Vator Final:R$ 358,50 Marca/Modelo: J.

_l;tgng e 32+ Objeto: COMPRESSA CIRURGICA COM FIO RADIGPACO.25CMX28CM

PHOLAB

Quanfidade:.-fiﬁo - - Pregownitario:R$ 12,48 Valor Final:R$ 6.240,00 Marca/Modelo: BIOTEXTIL

item 1213 - Objsio: CAIXA DE PERFIJROCORTANTE (DESCARTEX) 20L

CGuantidade: 15400 «. - Prego unitario:R$ 5,98 ... Valor Final:R$ 6.578,00 Marca/Modeto: DE
Rem 234 - Ckjeto: CAIXA DE PERFURCCORTANTE (DESCATEX) 13L. -
C;uar;ﬁqéda: 1460 © . - Prego unitério:R$ 7,22 Valor Final:R$ 7.942,00 Marca/Modelo: DE
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item n 15 - Objeto:

C«uan-ldade 1 0(5

ltem n° 16 - Cbjeto:

Quantidade: 5.000

hem n® 17 - Chjeto:

Quantidade: 2
em

e e

Quantidade: 2.500

ftem n® 19 - Objeto:

Quantidade: 2.500 -

ftem n2 20 - Objeto:
Quantidadle: 2.500 - '
Ifso 0221 - Objsto:

LQumantidader 0y - -

U'Jaiﬁi_dé'lde:' 1.600

ltera 12 23 - Obigio:

Quartidsde: 300

- Objeto:

DESCARTEX TAMANHO 13 LTS

Prégo uhi'téfrié:R$'8,81‘ Vélor Finél:.R'$ 881‘;00 Mafca/Modélo: DESCARB '

ESPARADRAPO 10 X IMPERMEAVEL SEM CAPA 4,5M

Preco unitario:R$ 5,00 Valor Final:R$ 25.000,00 Marca/Modelo: ADPELE

ESPATULAS DE MADEIRA PCT C/100
Preco ur}itér'io:ﬂt}; 11,83 Valor Final:R$ 23,66 Marca/Modelo: ABC
FiTA ADEGIVA HOSPITALAR (CREPE) ROLO 19MMX50M
Prego Lmit:’«.rio:R$ 4,95 Valor Final:R$ 12.375,00 Marca/Madelo: MISSNER
FITA MICROPORE |
“ Prego unitario:R$ 7,00." - - Valor Final:R$ 17.500,00 Marca/Modeln: ADPELE
FITA PARA AUTOGCLAVE 19CM X 30METRQCS -
‘Prego unitario:R$ 4,75 Valor Final:R$ 11.875,00 Marca/Modelo: STERMAX
FITAS MICROFORE 16 X4,5 "
Marca/Modelo: ADPELE

Prego unitario:R$ 6,20 Valor Final:R$ 186,00

t GAZE EM ROLO FIPO QUENO 91CM X 91M-08 DOBRAS 13 FIOS

Ptego unitario:R$ 10,00 Valor Final:R$ 16.000,00 Marca/Modelo: MDA TEXTIL

GAZE RAYON COMPRESSAS DE GAZE-ESTERIL .
Marca/Modelo: MDA TEXTIL

- Prego unitario:R$10,00 Valor Final:R$ 3.000,00

FG\JM” T/\MANHO IOO X 100 CM PA("OTE COM 25 UNIDADES CADA

(‘ )ua.mda(k 100 Prego umtarlo R$ 62,00 Va'Of Flnal R$ 6 200 00 Marca/Mode'o ADPE! E

Ptem n22s - Objeto REDE POLIMERICA Si I'\IG INTERLIFT - DISPO&ITIVO IMPLANTAVEL PARA INCONTINEN(JIA
URINARIA REDFE POLIMERICA SLING INTERLIFT — DISPOSITIVO IMPLANTAVEL PARA INCONTINENCIA URINARIA.

Quaniicade: 25° Prego unitério:R$ 559,92 Valor Final:R$ 13.998,00 " Marca/Modelo::STERMAX £

ltérn 7226 - Objeis: TALA PARA IMOBILIZAGAO MEMBRO INFERIOR
Valor Fihal:R$ £6,60 Marca/Modélo: SS RESGATE'

Quaimidade: 5. Preco unitario:R§ 17,32

Item nJ ?" - Objeto TALA PARA I’\AOBILIZAQAO MEMBRO SUP:PIOR i

Quantldaoe 5 Preg:o unltano R$ 6o 30 Valor Fmal RS; 31 6 50 Marca/Modelo SS R!:SOATE .

Item n¢ 28 Objeto TELA DE MARLEX 1oX15 TELA CIRURGICA DE POLIPROPILENO MONOFILAMENTO TAM ?5
CM:X"35'CM, BINTETICA, NAO ABSORVIVEL, ESTERIL, ALTAMENTE RESISTENTE TELA DE MARLEX 15X15 TELA
CIRURSICA DE POLIPROPILENC MONOFILAMENTO TAM! 25 CM X 35 CM, SINTETICA, NAO ABSORVIVEL,
FCT‘-RIL /\LIAM:NTE RESiSTFNTE v . . . X
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Quantidade: 25

o Preco uriitario:R$ 46,77

Valor Global (final):R$ 257.231,51

Valor Final:R$ 1.169,25

- Marca/Modelo: SS RE

Observagao, '‘Preco unitario’ e 'Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Documento do

Norne/Razdo Social Apelido . Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante
HIFARMA COMERCIO E  |Participante 024 ATE N . , "
/ _ ‘ ban 234, 1 2. R$ 257.
REPRESENTACOES LTDA ) 05.234.475/0001-66  [R$ 302.860,76|R$ 257.331,51|Diversas| Nao
~ HOSPMEDICA _ .
i e, = . o (Participante ! .
DISTRIBUIDORA DE i 28.530.912/0001-94 |R$ 302.860,76|R$ 257.431,64|Diversas| Nzo
. MEDICAMENTOSLTDA. . | . - . A 3
MEDMAIA COMERCIO DE  |Participante . . x
13.576.534/0001-02 |R$ 302.860,76|R$ 299.000,00|Diversas| No
PRODUTOS MEDICOS LTDA 12 3:576.534/000 $ 302.860.76|R% versas
J G PHARMA DISTRIBUIDORA |Participante . :
.283.263/0001-79  |R$ 503.351,26{R$ 302.550,76|D
DE MEDICAMENTOS 10, 05.283.263/0001-79  |R$ 503.351,26(R$ 0,76|Diversas| Sim
niitrientes med dis med lida me Pa“'c;pa”te 26.383.079/0001-70  R$ 302.860,76|R$ 302.560,76[Diversas| Nao
| SHOPPING MEDICEIREL! | *"TP4™®| 41.794.219/0001-97 |R$ 717.117,00|R$ 302.760,76{Diversas] *Sim
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA [Participante . .
g 23.535.727/0001-7 2.860,76|R$ 302.860,76|D N
DE MEDICAMENTOS LTDA 3 3.5635.727/0001-79 |R$ 302.860,76|R$ iversas| Nao
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante . :
o~ ‘ 169. 1- 2.860,76|R$ 302.860,
OE PRODUTOS y 14.169.319/0001-50 ~ |RS 302.860,76|R$ 302.860,76|Diversas| ~Sim
'HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Participante . . s
» « 40.587.322/0001-01  |R$ 302.860,76|R$ 302.860,76|Diversas| Néo
MEDICAMENTOS E 6 0 $302.860.76/8 e
MATERIAIS MEDICOS LTDA
LR FARMA DISTRIBUIDORA [, .. ‘
DE MEDICAMENTOS E 7p 46.370.100/0001-00  [R$ 302.860,76|R$ 302.860,76|Diversas| Sim
MATERIAS MEDIGOS LTDA
OMF DISTRIBUIDORA DE  |participante
MEDICAMENTOS s 13.414.166/0001-04 |R$ 302.860,76|R$ 302.860,76(Diversas| Nao
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante . ' ' ) .
» 21.116.490/0001-66 |R$ 302.860,76|R$ 302.860,76|D S
E EQUIPAMENTOS LTDA 16 6.490 6 |R$ 6 $302.8 iversas| Sim
F G COMERCIAL DE Particivante
PRODUTOS HOSPITALARES | 8? _ 02.908.738/0001-87 |R$ 773.809,03|R$ 773.809,03|Diversas| Sim
_LTDA ' | ‘ '
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razio Social Documentodo | o0tz Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP

Apelido -

- Licitante
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L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA

Participante
5 -

41.194.774/0001-88  |R$ 157.450,30 R$ 157.450,30|Diversas

Justificativa

Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pélo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao serd inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragées exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagio da proposta implica o compromisso com o
cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta preposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragoes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por nao
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

EVVE HEALTH COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E .
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Participante

11 54.903.303/0001-43 |R$ 302.860,76|R$ 302.860,76[Diversas| Sim

Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, 'pel’os seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabeiece .que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao Diante das |rregular|dades apontadas fica desclassificada a proposta do
iu:ltante por nao atender as exigéncias formals estabelecidas no edital do certame. v

LANEMED HOSPITALAR LTDA [Participante

vl e 28.325.730/0001-81  [R$ 302.860,76(R$ 302.860,76|Diversas| Nao

Justificativa '

Apés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
‘exigéncias do edital, betos seguintes mativos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica o
compromisso com o cumpnmento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
~ BBM, ndo constam nela as declaragées obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irreguiaridades apontadas fica desclassmcada a
proposta do Ilcnantn por nao atender as exigéncias formais estabelecudas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADG(S)

Nehhu_m participante foi inabilitado neste lote.

RECUHSOS DO L OI'E

RECURSO(S) E CDNTF{ARRAZOES
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. Do ent D do regi O
Nome Participante Apelido | - cun_1 0 do ata e hora do regi AM©

_ , Licitante Recurso '/
LR DISTRIBUIDOF:_/;FI)): MEDICAMENTOS Particsrpante 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01 ZV

Motivagao do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengao para interposi¢éo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

o o . Documento Datae h do registr
Nome Participante Apelido cumento do ala e hora e~gs oda
Licitante contrarazao
HIFARMA COMERCIO E Participante )
: 05.234.475/0001- 1/07/2025 - 15:32:21
REPRESENTACOES LTDA 2 34.475/0001-66 81/07/2025 - 15:32
-+ JULGAMENTO DO RECURSO
L ' Data e hora do registro -
Orgéo Cargo Julgador . 9 Decisdo
- : R : do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | Pregoeiro Francisco Orecio de 14/08/2025 - 16:04:33 | Negado
Almeida Aguiar

Justificativa -

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZQOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O Ne 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagédo
de aviso de licitagao, com o objeto AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagio de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n* 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagio das razoes de recurso e registro de contrarrazio,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrairazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, ‘inscrita no CNPJ
sob 0 n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita ho CNPJ sob o
n? 26.383.079/C001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificago no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interp6s
recurso administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declara¢des obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que .o sistema eletrénico nédo
exigia 0 envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial € a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a. diferenga indica erro contabil grave ou omissao de \
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagao ao edital, devendo a

empresa ser mablhtada SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS

-
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LTDA Refuta' a alegag&o de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso d
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprov
adogao do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Ta b/en{
sustenta que a desclassificaggo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do &dital,
caracterizando vicio essencial e nao mera falha formal. NUTRIENTES MED CISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragdes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, n&o sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia nio onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagéo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregio posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o adital desde ¢ inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PRCPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds- a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nZo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que ccmpromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
n&o atender as exigéncias formais eéstabelecidas no edital-do certame. A recorrente’ alega que sua desclassificagido
decorreu de meras falhas formais, sandveis por diligéncia; invocando o principio do-formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada ndo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do ediital, que exigem: 4.9. A apresentag&o das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde ¢ Termo de Referéncia, assumindo-o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus-termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em ‘quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicio. 4.10. O prazo de validade da proposta nfo seré inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagio: Além disso; a’ proposta ‘ndo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagao ao
edital, a Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/SP) reforca que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando iguaimente Administragdo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL - E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAGAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ EDITAL. 1. Hipdtese em:que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-ST.J): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedicdo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto 4, verificar.a sua autenticidade e nio
a expedic@o de outro documento. (...) Outrossim, a Administragio e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando cu excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado,-como o foi, no envelope de documentos para habilitagio e adotou expediente ndo contempiado .no instrumento
convocatorio, em -violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo' ao -edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.-535 do CPC/1973 quando a parte
nao aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso ptiblico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio -da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelc Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario ‘examinar as tegras
contidas no edital, bem coro o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no- Recurso Especial, ante- os
Gbices contidos nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3¢,.da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao, vedada a

inclus&o posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, scb pena de ofensa
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de ofensa a0 principio da vinculagdo &o edital. 7. Recurso Especial parbialmenté conhecido e, nessa parte, ndo\pro &)
(REso 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo
| ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPEC
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGCAO GENERICA DE OFEN
DIPLCMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, Il, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagio de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindc,
por analogia, a incidéncia da Simula 284/STF. 3. G Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmadoe no ambito
deste Sodalicic sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facuitado a comisséo
licitatdria, em qualauer fase, promover diligéncia destinaca a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
incluszo posterinr de documento ou informag&o que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de cfensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ac edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTC. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO
NE PROPOSTA. VINCULACAQ AO EDITAL AGRAVO-PROVIDO. I - Orientagao jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitag2o regula .as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). Il — A
proposia de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo serd aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privitégio a urma-empresa licitante em detrimento das demais. lll - Hipotese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego-em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagao junto ao
érgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagéo de qualquer elemento que pudesse
Jidentificar a flicitante. IV — Indicagéo do himero de registro na ANVISA .identifica ndo sé o fabricante, como também o
distribuidor; no case,. ¢ ‘licitante. V — Ausente 'qualquer ilegalidade na conduta-do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, -tendo em vista constar de sua proposta de pregos etemento que
facultou-sua identificagdo como distribuidera do produto objeto da licitagdao. VI ~ Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
'SEXT'A TURMA, e-DJF1 p:19-de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazoes; outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde-o inicio, e permitir a corregdo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou. proposta de pregos
conforme’ exigido, -cla n&o cumpriu com o edital; esse que nao 'sé os licitantes, mas também a Administragao estdo
vinculados, em virtude*do principio da vinculagéo ao edital, constante no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da publicidade;
da’ eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacao de fungdes, da mctivagdo, da vincuiagdo ao: edital,-do julgamento objetivo, da seguranga
juridica; da 'razoabilidade, "da competitividade, da: proporciohalidade, da ceieridade, da economicidade- e -do
desenvolvimento racional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de-4 de setembro ‘de 1942
(Lei de Introdugdo s Normas do Direito Brasileiro). (grifc nosso) Dessa forma, ‘considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principic- da vinculagiio ao edital; assim. como ao entendimento dos’' Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAO CIVEL - MANDADRO DE -SEGURANCA - -ADMINISTRATIVO - LICITACAO : INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comisséo de licitagdo devem obediéncia ao instrtmento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes: 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagdes neles contidas). 3.
O precedimento licitatério deve observar a isenomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/20622, Camaras Civeis / 720 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio:
02/08/2022). (grifo 'nosso) - MANDADO DE SEGURANGA .- LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO - ~INOBSERVANCIA -AC EDITAL - PRINCIPIO DA .VINCULAGAO . AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO ~ D!REITO .LIQUIDO ‘E CERTO NAC DEMONSTRADO - SEGURANGCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO .PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagéo ao edital restringe .0 préprio’ ato” acdministrativo as' regras
editaiicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. 2. Turma, REsp. n.2 595.079/RS; Rel. Min. Herman Benjamin, j.:em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
sér . amparado ha via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Inferno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES 'KNEIP, ‘Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camards szelo Reunidas de Direito Piblico- e Coletlvo Data de Publlcagao 07/04/2022) Portanto, venflca -se que a
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matenal |nsanavel que inviabiliza sua partncnpagao no certame A ausencna do prazo de vahdade das declarago S
obrigatdrias e da apresentagéo no, formata exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade Jurlcflca do
documento, ndo sendo passivel de corregao por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vmculagao a0 edital,
isonomia ¢ seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA.A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagédo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidac econémica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresentagdo da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais; Il - certidao negativa de feitos sobre {aléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 1° A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragdo, assinada por
profissional haoilitado da &rea contabil, que ateste o atendimento, pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2¢ Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E. admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos -assumidos pelo licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas jA executadas de contratos firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servigos, poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou .de patriménio liquido
minimo equivalenté a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo. § 52 E vedada a exigéncia de indices e
valores n&o usualimente adotados para a avaliagao de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagbes decorrentes da licitagéo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do .ao
¢itimo exercicio no caso.de a pessoa juridica ter sido constituida h4 menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado. do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentatiam.inconsisténcias nos. valores da receita bruta, quandc comparades aos dados- constantes no Portal da
Transparéncia do YTCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para anélise e emitiu o Oficio Contabil
n?.5812.061/2025; o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, axclusivamente, da
adogdo .de’ diferentes regimes: contébeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G-PHARMA adota,
conforime devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscai (ECF) e nas respectivas Declarages de Débitos
¢ Créditos fributarics Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do- efetivo recebimento dos valores. independentemente da data de emissio das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia’ do fato gerador (emissdo-da nota fiscal ou prestagdo do- servigo), -ainda que o
pagamento ocorrd ern data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o' TCE), enquanto; sob o regime de-caixa-adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no' momento do efetivo ingressc do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contdbil, mas sim uma. diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamentzs declarados e disponiveis junto
a Receita Federal ¢ demais drgdos competentes. (grifo .nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica -entre regimes - contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre:dados contébeis e registros do TCE/CE. Logo, no ha fundamentc para a
inabilitacdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagéo em conformidade com o edital e a legislagéo
vigente.- Diante. do .exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nao
nreencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente s exigéncias do

instrumento * convocatério. Dou- provimento integral as -contrarrazdes apresentadas, preservando a ‘deciséo
antericrmente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da.empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.194. 7/ 4/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os-pédidos -formulados; 2)
CO_NE-}EuER do vecurso administrativo,  em sede de coOntrarrazbee, cra interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUHDORA DE-MEDICAMENTQOS LTDA, INSCRITA-NO CNPJ SO8 O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, . julgando PROCEDENTES os pedidos  formulados, mantendo .o julgamentc anteriormente
proferidc; *3) “CONHECER ‘do recurso -administrativo, emm sede de contrarrazdes, -ora interpostc™ da - enipresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDCRA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita'no CNPJ'sob o-n® 26.383.079/0001-
70, para no mérito' DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES: os' pedidos formulados, mantendo ‘o julgamento

ant@normwte proferldo, 4) f‘ONI-IF(‘EF( do recurso admmlstranvo em sede de contrarrazdes,-ora mterposto da
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merlto DAR PROVIM:NTO Julgando PROCEDENTES 0s. pedldos formulado 'nantendo 0 julgamento anten
profnrldo

- e - . .| Data e hora do registro do e
Crgéo Cargo © Julgador - ' i 9 Decisao
. julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | /utoridade Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:12:36 Negado
Competente Damasceno

Justificativa

TERMO DECISGRIC ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAC/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO Ne¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ-SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita.no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o.n° 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagio. PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderégo eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de I|C|ta<;ao com o objeto AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
" FISIOTERAPIA"E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENQOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestacio de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, -inscrita-no GNPJ
. sob__d n® 41.194.774/0001-88. Encerrado.o prazo para a aprésentagio das razdes de recurso € registro de contrarrazéo,
a empresa: L R*DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.184,774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais ém forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazées por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o h?°05.233.263/6001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentadds dois recursos administratives pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendc o primeiro contra a'sua prépria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R'DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra-sua desclassificagio, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragtes obrigatdrias e broposta no modelo do ‘Anexo V. Afirma que o sistema életrénico ndo
exigia o envio-de propoesta .assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatorios. Invoca
o0 principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo'que eventuais
falhas formais poderiam ser ‘corrigidas por diligéncia. 2.. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA-DE MEDICAMENTOS LTDA No segundorecurso, a empresa L R'DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balanigo Patrimonial e-a DRE ‘apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTQOS LLTDA referentes a 2023 possuem inconsistéricias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contdbil grave ou omissao de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagéo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo-de irregularidade coniabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do Uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que nic ha exigéncia editalicia de compatibiliza¢gio com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da-L R foi correta por descumprimento dos itens-4.9 e 4.10 e do Anexo Y do edital,
caracterizando vicio essencial e nio mara falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA.~ EPP Defende que o edital exige proposta assinaca e com declaragCes obrigatorias, e -que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregao posterior. ‘Afirma que tal exigéncia n&o onera nem
r'e'stringe‘a, competitividade e que a desclassificagie presena a legalidade; isonomia e seguranca juridica. HIFARMA
COMERCIO‘ E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta .que a proposta da recorrente ndo aiendeu as exigéncias
essenciais de edital, configurando-inaxisténcia juridica da propostd. Argumenta que a diligénicia ndo pode suprir
auséncia de documeitos essenciais e que permitir corregao posterior.quebraria a isonoria, prejudicando emprasas que
cumpriram o edital desde o inicio. DEC! SAO DO AGENTE DE CONTRATACACQ/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASS |F-ICA(;AO Inig nalmento a empresa recorrente foi desclassificada pelos segu‘ntes motnvo»
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conforme ata de julgamento Apos a anallse f0| venflcado que a proposta apresentada pelo Llutante encontr‘
desconformldade com as exigéncias do edltal pelos. segumtes motivos: 1 Ausencla de prazo de valldade da prop
em descumpnmento ao item 4.10 do Edltal que estabelece que “o prazo de valldade da proposta nao sera inferior :?/6
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdc”; 2.Auséncia das declaragoes exigidas no modelo de Hdropdsta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentag¢&o da proposta implica o
compremisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no medelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagéo
decorreu de meras falhas formais, sandveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderaco (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada n&o atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagac das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispGe o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o0 compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer 6s materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas & perfeita execucdo: contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicdo.-4.10. O prazo de-validade da proposta ndo serd inferior a 60 (sessenta) dias;-a-contar-da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta ndo fci apresentada conforme o-modelo do Anexo V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio ‘material-e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagio ao
edital, a-Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragado e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL- E ADMINISTRATIVO. - .LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAGCAO DE DOCUMENTACAO. .OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA '284/STF.- EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ EDITAL. 1. Hipétese ém que o Tribunal
local censignou {fls."893-894, e-STJ): "Note-ce, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigéo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto ¢, verificar a sua autenticidade e nao
a.expédigéo de: outro  documento. (...) Outrossim, a Administragdo e 0s interessados em participar da concorréncia
‘publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se; a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado,’ como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério,” em violaggo aes ‘principios que norteiam ‘a licitagdo, como o da -vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.. 535 do CPC/1973 quando a parte
néo aponta, de forma clara, o vicio em gue teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do coneurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos; mas-também a prépria- Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Aglnt no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrents, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o-contexto fatico-probatorio dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
ébices. contidos nas-Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 32, da lei 8.666/1993, ¢ facultado a comisséo
licitatéria, em qualquer fase; promover diligéncia destinada -a.esclarecer ou ‘a complementar a instrucéo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa 2o principio da vinculagéo. ao edital. 7. Recurso Especiai parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo. provido.
(REsp 1.717.180/8P,” Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO -E PROCESSUAL CIVIL. -AGRAVO INTERNO- NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL: AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 25‘3; Ii, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para.negar provimento.ao recurso especial que for-contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal cemo’ ocorre na hipdtese. 2. A indicagio de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizag&o precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentago do recurso especial, atraindo;
por-analogia, a incidéncia da Stimula 284/STF: 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no dmbito
deste Sodaiicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos-do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado & comissio
licitatéria, ern qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
mclus‘.o pooter'or de documento ou lnformat;ao que devena constar ongmarlamente da proposta. scb pena de ofensa
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de ofensa a0 principio da vinculagéé. ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segun
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1 897._ %,
Rel. Ministro. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como noc Tri
Regional Federal da 1° Reglao AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO DESCLASSIFICA
DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Qrientagdo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagio pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir 0 principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. lll — Hipétese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagédo que tornava possivel sua identificagdo junto ao
6rgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagéo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicagdo do nlimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos eleinento que
facultou- sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazbes, outras
emprasas participantes cumpriram todas as ‘exigéncias desde o inicio, e permitir a corregao posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente néo apresentou proposta de pregos
coriforme exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que nado s6 os licitantes, mas também a Administragdo estao
vincuiados,.em virtude do principio da vinculagdo ao edital, constante no artigo 5° da Lei n? 14.133/2021: Art: 5° Na
aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficécia, da: segregagao de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica,. da 'razoabilidade, da competitividade, - da proporcionalidade, da - celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugédo &s Normas do Lireito Brasileire). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir cohtra @o principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO-+ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO' VINCULACAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licitagdo devem.obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclass:flr'ac_:ao dos concorrentes. 2. O exame dos documentos' apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido -no edital) e materialmente (conteido das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis /-7¢ CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022). (grifo- nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO —-INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO ‘DA VINCULAGAO AO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO ~ DIREITO-LIQUIDO E CERTO NAGC DEMONSTRADO - SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. ‘1. O principio” da’ vinculagdo an edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalfcias; impondo a'inabilitacido da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. #Turma, REsp. n.2 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, -Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Cémaras Civeis Reunidas de Direito Publico ¢ Coletivo, Data de Publicagao: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta’ apresentada pela recorrente no atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insandavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatérias e da apresentagdo no formate exigido pelo Anexo V compromete a regularidade .e a validade juridica do
docu'mento, nédo sendo passive!l de corregao por diligéncia, scb pena de aironta aos principios da vinculagao ao edital,
isonomia e seguranga juridica. -2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G .PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao econdmica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma -objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresenta¢do da seguinte documentagio: | - balango patrimonial, demonstracio de resultads de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais; 1I - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo- distribuidor ‘da ‘sede do licitante. § 12 A critério da Administragao, podera ser exigida declaragéo, assinada por

profissional habilitado da area contébil, que ateste o-atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no
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edital. § 2% Para o atendlmento do dlsposto no caput deste artigo, é vedada a ‘exigéncia de valores
faturamento antpnor e de |nd|ces de rentabll'dade ou Iucratlwdade § 3 E admmda a exugenCIa dc\

excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega f uf'é e na
execugao de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores nédo usualmente adotados para a avaliagio de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-&o ao
(ltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
0 Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil
n? 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogéo’ de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua. Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Crédites Tributarios ‘Federais (DCTF), o 'regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissao das notas fiscais. Por sua vez, os
1 sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rg&os de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do fato gerador {(emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, -considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somenie ocorreu em- janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada -contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso 'do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil,, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada ein razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. |...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgéos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado gue a divergéncia apontada
nao -caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contdbeis, n&o' havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagio entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo hé fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que -apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagio
vigente.-Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente -ndo
preencheu os requisitos exigidos no ‘edital, enquanto a'empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatdrio. Dou provimento integral- &s contrarrazdes apresentadas, preservando ‘a decisdo
anteriormente proferida e a-regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da -ernpresa: L 'R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS - LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.184.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ-SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR - PROVIMENTO, ‘juigando PROCEDENTES os pedidos: formulados, mantendo o julgamento antericrmente
proferido; -3} -CONHECER do recurso- administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOQS LTDA ~ EPP, inscrita no-CNPJ sob 0 n2 26.383.079/0001-
70, .para no mérito DAR. PROVIMENTO, juigando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66, para no
rmérito DAR PROVIMENTG, julgando PROCEDENTES os pedldos formulados, mantendo o -ulgamento anterlormente(
profendo
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ltem n2 1 - Objeto: COMPLEMENTO ALIMENTAR A BASE DE PROTEINA ISOLADA DE SOJA, SEM LACTOS
ADICIONADO DE VITAMINAS E MINERAIS. LATA DE NO MINIMO 300G COMPLEMENTO ALIMENTAR A BAS
PROTEINA ISOLLADA DE SOJA, SEM LACTOSE. ADICIONADO DE VITAMINAS E MINERAIS. LATA DE NO MiNI
300G. MARCA DE REFERENCIA: SUPRA 80OY, SOY + OU DE QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Quantidade: 300 Prego unitario:R$ 17,71 ' Valbr Final:R$ 5.313,00 Marca/Modelo: JOSAP&R

ltem n2 2 - Objeto: DIETA ENTERAL 1,2 KCAL DIETA ENTERAL 1,2 KCAL FORMULA PARA NUTRIGAO ENTERAL QU
ORAL, POLIMERICA, NORMOCALORICA, HIPERPROTEICA, NUTRICIONALMENTE COMPLETA. ISENTA DE
LACTOSE, SACAROSE E GLUTEN. 3DENSIDADE 1.2 KCAL/ML E DISTRIBUICAO DE A4PROXIMADAMENTE:
PROTEINAS: 17%, CARBOIDRATOS ATE 58% E LIPIDEOS ATE 25%. EMBALAGEM DE 1.000ML. CONSTANDO:
PRAZO DE VALIDADE E COM CARACTERISTICAS FiSICAS SEM ALTERACOES.

Quangidade:.GQO Prego unitario:R$ 15,84 Valor Final:R$ 9.504,00 Marca’Modelo: NESTLE

ltem n® 3 - Objeto: DIETA ENTERAL 1,5 KCAL DIETA ENTERAL 1,5 KCAL - FORMULA PARA NUTRIGAO ENTERAL
OU ORAL, POLIMERICA, HIPERCALORICA, HRIFERPROTEICA, NUTRICIONALMENTE COMPLETA. ISENTO DE
SACAROSE, LACTOSE E GLUTEN. PROTEINA 17%, CARBOIDRATO 58%, LIPIDEO 25%. SISTEMA ABERTO.
EMBALAGEM DE 1.000ML, CONSTANDO: PRAZO DE VALIDADE E COM CARACTERISTICAS FISICAS SEM
ALTERAGOES.

Quantidade: 850 . . Prego unitario:R$ 18,50 _  Valor Final:R$ 15.725,00 Marca/Modelo: NESTLE

Item n2 4 - Objeto: DIETA ENTERAL 2,0 KCAL DIETA ENTERAL 2,0 KCAL - FORMULA PARA NUTRIGAO ENTERAL
QU ORAL, POLIMERICA, HIPERCALORICA, HIPERPROTEICA, NUTRICIONALMENTE COMPLETA. ISENTO DE
SACAROSE, LACTOSE E'GLUTEN. PROTEINA 17%, CARBOIDRATO 58%, LIPIDEO 25%. SISTEMA ABERTO.
EMBALAGEM DE 1.000ML, CONSTANDO: PRAZO DE VALIDADE E COM CARACTERISTICAS FISICAS SEM
ALTERACOES.

Quantidade: 600~ Prego unitario:R$ 15,82 . Valor Final:R$ 9.492,00 Marca/Modelo: DANONE

Item n® 5 - Objeto: ESPESSANTE E GELIFICANTE PARA ALIMENTOS ESPESSANTE E GELIFICANTE PARA
ALIMENTOS, COM AGENTE ESPESSANTE GOMA XANTANA E GELIFICANTE CLORETO DE POTASSIO, SEM
SABOR, EMBALAGEM 125G.

Quantidade: 10'(‘/ iﬁrego unitario:R$ 31 42 Valor Final:R$ 3.142,00 Marca/M.odelo: NESTLE

lter n® 6 Objeto FOPMULA INFANTIL ISENTA DE LACTOSE (0 A 12 M) FORMULA INFANTIL' ISENTA DE LACTOSE
(0A12 M) CONTENDO VITAMINAS, MINERAIS E OLIGOELEMENTOS NECESSARIO AQ BOM DESENVOLVIMENTO
E CRESC!MENTO CONTEM NUCLEOTIDEOS E LCPUFAS (ACIDO GRAXO DE CADEIA LONGA), PRINCIPALMENTE
O ACIDO. AP\AQUIDO'\I!CO (ARA) E DOCOSAEXAENGICO (DHA), 100% MALTODEXTRINA. EMBALAGEM: LATA DE
NO MINIMO 400 GR.

Quantidade: 600 Prego unitario:R$ 42,37 Valor Final:R$ 25.422,00 Marca/Modelo: DANONE

item ne 7 - Obieto: FORMULA INFANTIL PARA ALIMENTAQAO DE LACTENTES A PARTIR DO 60 MES DE VIDA
FORMULA iNFANTIL PARA ALIMENTAGAO DE LACTENTES A PARTIR DO 60 MES DE VIDA, ADICIONADA DE
FERRO, COM LACTOSE E MALTODEXTRINA , COM CASEINA E PROTEINA DG SORO, EMBALAGEM EM PO, COM
NO M'NIMO 400G. NAO CONTEMGLUTEN.

Quantidade:'zoo Preco unitario:R$ 67,65 Valor Final:R$ 13.530,00 Marca/Modelo: DANONE

ltem n? § - Objeto: FORMULA INFANTIL PARA ALIMENTAGAO DE LACTENTES DESDE O NASCIMENTO ATE O 60

MES DE VIDA. FORMULA INFANTIL PARA ALIMENTAGAO DE LACTENTES DESDE O NASCIMENTO ATE O 60 MES

DE VIDA, 100% LACTOSE, PERFIL LIPIDICO QUE POSSUA OLEINA DE PALMA, ADICIONADA DE FERRO E \
SELENIO, COM RELAGAG CASEINA: PROTEINA DO SORO DE 30-40/60-70, EMBALAGEM EM PO, 400G. NAO ,
CONTEM GLUTEN. . . . o \

—
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Quantidade: 600. - . Prego unitério:R$ 67,65 Valor Final:R$ 40.590,00  Marca/Modelo: DAN

ltem n? 9 - Objeto: FORMULA PADRAO PARA NUTRIGAO ENTERAL OU ORAL, EM PO, NUTRICIONALMENT
COMPLETA, DISTRIBUICAO: PROTEINAS: 15%, CARBOIDRATOS: 56%, LIPIDEOS: 29%. OSMOLARIDADE 382
MOSM/L. SEM SABOR E BAUNILHA. EMBALAGEM DE 400 G FORMULA PADRAO PARA NUTRIGAO ENTERAL‘CU
ORAL, EM PO, NUTRICIONALMENTE COMPLETA, NORMOCALORICA E NORMOPROTEICA, ENRIQUECIDA COM
VITAMINAS E MINERAIS, ISENTA OU COM BAIXO iNDICE DE LACTOSE, ISENTA DE GLUTEN, COM A
DISTRIBUIGAO: PROTEINAS: 15%, CARBOIDRATOS: 56%, LIPIDEOS: 29%. OSMOLARIDADE 382 MOSM/L. SEM
SABOR E BAUNILHA. EMBALAGEM DE 400 G,

Cuartidade: 100 Prego unitario:R$ 74,19 Valor Final:R$ 7.419,00 Marca/Modelo: DANONE

Item n? 10 - Objeto: FORMULA PARA LACTENTES QUE APRESENTEM REGURGITAGAO E/OU REFLUXO
GASTROESOFAGICO. ALIMENTAGAO PARA LACTENTES DESDE O NASCIMENTO. FORMULA PARA LACTENTES
QUE APRESENTEM REGURGITACAO E/OU REFLUXO GASTROESOFAGICO. ALIMENTAGAO PARA LACTENTES
DESDE O NASCIMENTO. FORMULA ADICIONADA DE AGENTE ESPESSANTE E CONTEM PREDOMINANCIA DE
CASEINA. NAO CONTEM GLUTEN. EMBALAGEM EM PO, COM NO MINIMO 400G.

'Quantidadé’{zoo  Prego unitario:R$ 24,40 Valor Final:R$ 4.880,00 Marca/Modelo: DANONE

ltem n? 211 - Objeto: GLUTAM!NA MODULO DE L-GLUTAMINA PARA NUTRICAO ORAL E ENTERAL. FONTE
PROTEICA: 100% L- GLUTAMINA. SEM SABOR. EMBALAGEM DE 100G CU EM DISPLAY COM 20 SACHES DE 5G
GLUTAMINA MODULO DE L-GLUTAMINA PARA NUTRICAO ORAL E ENTERAL. FONTE PROTEICA: 100% L-
GLUTAMINA. SEM SABOR. EMBALAGEM DE 100G OU EM DISPLAY COM 20 SACHES DE 5G.

Quantidade:, 1_QQ . . Prego unitario:R$ 55,81 Valor Final:R$ 5.581,00 Marca/Modelo: VITAFOR

ltem n¢ 12 - Objeto: MODULO DE FIBRAS MODULO DE FIBRAS SOLUVEL SEM SABOR MODULO DE FIBRAS
MODULO DE FIBRAS SOLUVEL SEM SABOR, 60% GOMA GUAR PARCIALMENTE HIDROLISADA E 40% INULINA,
OU 100% FIBRAS SOLUVEIS. APRESENTACAOQ: LATA MINIMO 200G. '

Quantidade: 200 Prego unitario:R$ 38,27 Valor Finai:R$ 7.654,00 Marca/Modelo: VITAFOR

Item n? 13 - Objeto: MODULO DE MALTODEXTRINA, MODULO COM 100% DE MALTODEXTRINA INDICADO PARA
NUTRICAO ENTERAL E ORAL MODULO DE MALTODEXTRINA, MODULO COM 100% DE MALTODEXTRINA
INDICADO PARA NUTRIGAO ENTERAL E ORAL QUE APRESENTA ALTA SOLUBILIDADE E DIGESTIBILIDADE,
EN‘BALAGEM LA_TA DE. 400G.

Quanud?de 200 Prego unitéri0'R$ 25,61 Valor FinaI'F{s 5.122,00 Marca/Modelo: DANONE ;
ltem n? 14 Objeto: MODULO DE PROBIOTICO MODULO DE PROBIOTICO CARACTEHIST|CAS CINCO CEPAS DE /
MICRORGANI\:MOS PROBIOTICOS QUE AGEM EM SINERGIA, TRAZEf\DO DIVERSOS BENEFICIOS AQ

ORGANISMO. EM SUA FGRMULA CONTEM MICROORGANISMOS LIOFILIZADOS E ALTAMENTE CONCENTRADOS,
EFICAZES NA RECOMPOSICAO DA FLORA INTESTINAL. CONTRIBUEM PARA O EQUILIBRIO DA FLORA

INTESTINAL. APRESENTAGAQ: SACHE DE 2G. CONSTANDO: PRAZO DE VALIDADE E COM CARACTERISTILAS

FIQI\AS SEM ALTERAGOES.

Ouémidade:‘!oo‘ ' Pregounitario:R$ 71,17 Valor Final:R$ 7.117,00 Marca/Modelo: VITAFOR

Htem n® 15 - Objeto: MODULO DE PROTEINA MODULO DE PROTEINA PARA NUTRICAO ENTERAL E ORAL COM

100% DE PROTEINA ISOLADA DO SORO DO LEITE, DE ALTO VALOR BIOLOG!CO, SABOR NEUTRO.SEM ADICAO

DE CARBOIDRATO E LIPIDEOS. ISENTO DE GLUTEN. LATA DE 300 GRAMAS MODULO DE PROTEINA MODULO

DE PROTEINA PARA NUTRICAO ENTERAL E ORAL COM 100% DE PROTEINA ISOLADA DO SORO DO LEITE, DE
ALTO VALOR BIOLOGICO, SABOR NEUTRO.SEM ADICAO DE CARBOIDRATO E LIPIDEOS. ISENTO DE GLUTEN. |

LATA DE 300 GRAMAS. . - . e o . -

Quantidade: 200 Prego unitario:R$ 74,50 Valor Final:R$ 14.900,00 Marca/Modelo: FRESENIUS
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ltem n® 16 - Objetd: SUPLEMENTO ALIMENTAR DESTINADO A ADULTOS E IDOSOS SEM SABOR, POLIME
COM VITAMINAS, MINERAIS E FIBRAS SOLUVEIS. 80% DO PRAZO DE VALIDADE, EMBALAGEM DE 370 G
G SUPLEMENTO ALIMENTAR DESTINADO A ADULTOS E IDOSOS SEM SABOR, POLIMERICA COM VITAMINAS, -

MINERAIS E FIBRAS SOLUVEIS. 80% DO PRAZO DE VALIDADE, EMBALAGEM DE 37C G OU 740 G.

Quantidade: 100

Preco unitario:R$ 44,09

Valor Global (final):R$ 179.800,00

Valor Final:R$ 4.409,00

Marca/Modelo: NESTLE

Observagéo, 'Prego unitario’ e "Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Documento do

Nome/Razac Social Apelido R Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
o S Licitante _ .
LR FARMA DISTRIBUIDORA | .0
_'DE-MEDICAMENTOS E 5p © '46.370.100/0001-00° {R$ 355.509,00{R$ 179.800,00{Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
SHOPPING MEDIC EIRELI Pa”'cépame 41.794.219/0001-97  |R$ 440.489,00|R$ 179.900,00|Diversas| Sim
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Participante . =
40.587.322/0001-01 |R$ 355. 0|R$ 302.100,00|D N
MEDICAMENTOS E 4 0.587.322/0001-0 $ 355.509,00{R$ 0 iversas ao
MATERIAIS MEDICOS LTDA
HOSPMEDICA . o ,
Participante| - : : o g
DISTRIBUIDORA DE 7 28.530.912/0001-94 {R$ 355.509,00|R$ 302.182,65|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS LTDA S S '
HIFARMA COMERCIO E Participante . =
‘ : .234.475/0001-66  |R$ 355.509,00|R$ 355.509,00|Diversas| N
REPRESENTACOES LTDA 1 05.234.475/0001-66  |R$ 3 $355 Pivers a0
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante 4 -
.535.727/0001-79  |R$ 355. olR .509,00{D "N
DE MEDICAMENTOS LTDA o 23.535.72 9 . $ 355.509,00R$ 355.509,00{Diversas ao
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante . ,
: 14.169.319/0001-50 |R$ 355.509,00|R$ 355.509,00|Diversas| Sim
'DE PRODUTOS 3 A $ $ N ,
- HOSPITALARES LTDA ' ‘
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante . . .
s ~ P 21.116.490/0001- 355.509,00|R$ 355.509,00|Divers S
E EQUIPAMENTOS.LTOA s 6.490/0001-66 |R$ 355.509,00|R$ iversas| Sim

_PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nenhum patrticipante foi desclassificado neste lote.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S}

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

Pagina 112 de 153




RECURSOS DO LOTE

Nenhum participante registrou intengéo de interpor recurso neste lote.

LOTE 12 - Homologado

Critério de Participagao: Ampla participag@o - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n“ 1_- Obieto: FIO CATGUT CROMADO 0 C/AGULHA

Quantidade: 1.920 Prego unitario:R$ 4,70 Valor Firal:R$ 9.024,00 Marca/Modelo: DONATI
Iteiﬁ nt2- Oﬁjéto: FiO CATGUT CROMADO 1-0 C/AGULHA

Quantidade: 1:920 | Prego unitério:§$ 4,70 Valor Final:R$ 9.024,00 Marca/Modelo: DONATI
Item n? 3 - Objeto: FIO CATGUT CROMADO 2-0 C/AGULHA

Quantidade: 1.920:" . . . «Prego unitario:R$ 4,27 Valor Final:R$ 8.198,40 Marca/Modelo: DONATI

Hem n®4.- Objeto: FIO.CATGUT CROMADO 3-6 C/AGULHA -

Quantidade:1.920 Prego unitario:R$ 2,31 Valor Final:R$ 4.435,20 Marca/Modelo: DONATI
ltem n? 5 - Objeto: FIO CATGUT CROMADO 4-0 C/AGULHA
Quantidade:1.920- "Prego-unitario:R$ 4,29 " Valor Final:R$ 8.236,80 Marca/Modelo: DONATI
_l_tﬂ'n_f'l_’z * 6 - Objelo: FIO CATGUT CROMADO 5-0 C/AGULHA
Qu_amidade: 1.920 Prego unitario:R$ 2,45 Valor Final:R$ 4.704,00 Marca/Modelo: DONATI

ltem n? 7 - Objeto: FIO CATGUT CROMADO 6-0. C/AGULHA

Quantidade: 1.820 - * - Prego unitario:R$ 4,28 . -Valor Final:R$ 8.217,€0 Marca/Modelo: DONATI
liem .n2.8 - Objeto: FIO CATGUT SIMPLES N° 0-0 C/AGULHA.

Quantidade: 1.920 - - Preco unitario:R$ 4,11 -Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI

Item n®9 - Objeto: FIO CATGUT SIMPLES Ne. 1-0 C/AGULHA

Quantidade: 1.920 -+ Prego unitario:R$ 4,11 -Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI
Item né.w - Objeto: FIO CATGUT SIMPLES N° 2-0 C/AGULHA -

-Qu,an_tid:ad'e: 1.820- - “"Prego unitario:R$ 4,11 Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI

ltem n® 11 - Objeto: FIO CATGUT. SIMPLES N° 3-0 C/AGULHA .

:Q:uan:iqédc:1.920-~ - Pregounitario:R$ 4,11 - . Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI

' \
ltem n®.12 - Opjeto: FIO CATGUT SIMPLES-N° 4-0 C/AGULHA. - - -~ o e e \
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Quantidade: 1.920

Item n® 13 - Objeto:

Prego unitario:R$ 4,27 Valor Final:R$ 8.198,40

FIO CATGUT SIMPLES N° 5-0 C/AGULHA

Marca/Modelo:

Quantidade: 1.820 Prego unitario:R$ 4,11 Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI
Item n2 14 - Objeto: FIO CATGUT SIMPLES N° 6-0 C/AGULHA

Quantidade: 1.920 Prego unitario:R$ 4,11 Valor Final:R$ 7.891,20 Marca/Modelo: DONATI
e n2 15 - Objeto: FIO DE SUTURA NYLON 0 C/ AGULHA 120 CM LAGADO

Quantidade: 2.660 Prego unitario:R$ 1,30 Valor Final:R$ 3.458,00 Marca/Modelo: DONATI
Iteﬁm n¢ 16.- Objeto: FIO MONONYLON 0 C/ AGULHA

Quantidade: 2.560 - Prego unitario:R$ 1,46. Valor Final:R$ 3.737,60 Marca/Modelo: DONATI
ltem n2 17 - Objeto: FIO MONONYLON 1.0 C/ AGULHA

Quantidade: 2.585 - Prego unitario:R$ 1,41 . Valor Final:R$ 3.644,85 Marca/Modelo: DONATI
ltem n® 18 - Objeto: FIO MONONYLON 2.0 C/ AGULHA

Quantidade: 2:485 Prego unitario:R$ 1,19 Valor Final:R$ 2.957,15 Marca/Modelo: DONATI
Iterﬁ 02 19 - Objeto: FIO MONONYLON 2.0 DUPLO LAGADO C/ AGULHA .

Quantidade: 2.560 Prego unitario:R$ 1,42- Valor Final:R$ 3.635,20 Marca/Modelo: DONATI
M 2 20 - Objeto: FIO MONONYLON 3.0 C/ AGULHA

Quént%dade:.2.485 : Prego unitario:R$ 1,41 Valor Final:R$ 3.503,85 Marca/Modelo: DONATI
item n° 21 - Objeto: FIO MONONYLON 4.0 C/ AGULHA

Quantidade: 2.560 Prego unitario:R$ 1,19 Valor Final:R$ 3.046,40 Marca/Modelo: DONATI
Hem n? 22 - Objeto: FIO MONONYLON 5.0 C/ AGULHA

Quartidade: 2.660 Prego unitario:R$ 3,42 Valor Final:R$ 9.097,20 Marca/Modelo: DONATI

Item n2 23 - Objeto:

Quantidade: 2.66Q

FIO MONONYLON 6.0 C/ AGULHA

Prego unitario:R$ 3,17 Valor Final:R$ 8.432,20

Valor Globat (final):R$ 148.898,05

Observagdo, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Marca/Modelo:

DONATI

Nome/Razao Social Apelido Doczixrtwento do Oferta Inicial | Oferta Final Marca ME/EPP
Sl - . . Licitante
CMF DISTRIBUIDORA DE |Participante \ .
13.414.166/0001-04 |R$ 176.668,25|R$ 148.898,05] DONAT N
. MEDICAMENTOS 13 3 66/0001-04 |R$ 668,25|R$ 148.8 O I | Nao |
MEDMAIA COMERCIO DE | \
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PRODUTOS MEDICOS - |Participante] 13.576.534/0001-02  |R$ 176.668,25|R$ 152.000,00
© - LTDA 12
J G PHARMA N
Participante
DISTRIBUIDORA DE 0 05.283.263/0001-79 |R$ 176.668,25|R$ 176.468,25| DONATI | “Sim
MEDICAMENTOS
SHOPPING MEDIC EIRELI Pa”'cs')pa“‘e 41.794.219/0001-97 |R$ 351.257,60|R$ 176.500,00; SHALON | Sim
nutrientes m;‘ld's med ltda Pa”'cipa”te 26.383.079/0001-70 |R$ 176.668,25|R$ 176.568,25| SHALON | Nao
HIFARMA COMERCIO E |Participante} o5 254 475/0001-66  |R$ 176.668,25[R$ 176.668,25 Diversas | Nao
REPRESENTACOES LTDA 2
SANTA CRUZ N o _
Participante _
DISTRIBUIDORA DE . 23.535.727/0001-79 |R$ 176.668,25|R$ 176.668,25| TECHNOFIO| Nzo
MEDICAMENTOS LTDA
HTEC PRIME SERVICOS
DE MANUTENCAQ E i :
Participante ,
COMERCIO DE 4 14.169.319/0001-50 |R$ 176.668,25|R$ 176.668,25| TECHNOFIO| ~ Sim
PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE N
. - . |Participante| - : . -
MEDICAMENTOS E o °| 40.587.322/0001-01 |RS 176.668,25(R$ 176.668,25 Diversas | Nao
MATERIAIS MEDICOS : :
* LTDA
" LR FARMA
DISTRIBUIDORA DE »
Participante . .
MEDICAMENTOS E 7 46.370.100/0001-00 |R$ 176.668,25|R$ 176.668,25| Diversas |~ Sim
MATERIAS MEDICOS
LTDA
- FBCOMERCIODE | .. o
-PRODUTOS E ; g 21.116.490/0001-66 |R$ 176.668,25|R$ 176.668,25| Diversas | Sim
EQUIPAMENTOS LTDA :
- F G COMERCIAL DE N
Participante . .
PRODUTOS o 02.908.738/0001-87 |R$ 329.050,10|R$ 329.060,10] Diversas | Sim
HOSPITALARES LTDA
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S) |
Nome/Razdo Social Apelido Documentodo | (o 4o Inicial | Oferta Final | Marca  [ME/EPP
Licitante !
D &V COMERCIO DE Particivante )
MATERIAL HOSPITALAR 5p 05.064.983/0001-08 |R$ 178.667,35|R$ 146.900,10] TECNOFIO | N&o
LTDA. .
' Justificativa .
A LICITANTE NAO REDEFINIU OS VALORES DO LOTE VENCIDO, CONFORME SOLICITAGAO VIA CHAT. \
HOSPMEDICA . P
articipante
DISTRIBUIDORA DE ' f 28.530.912/0001-94 |R$ 176.668,25|R$ 147.000,10{ TECHNOFIO| Nao
MEDICAMENTOSLTDA | M4 . | .
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. Justificativa

EVVE HEALTH COMERCIO
DE MEDICAMENTOS E  |Participante

F—MATERAISMEBISOS +4
LTDA

54.903.303/0001-43 [R$-176.668,25|R$ 176.668,25| Diversas Sim

Justificativa

Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade corm as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nédo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentac&o”; Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do
licitante por ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALAR |Participante

, . ' 28.325.730/0001-81 176.668, 176.668, ALON 5
LTOAME" -~ {15 - 1 28.325.730/0001-81_ |R$ 176.668,25|R$ 176.668,25| SHALON | Nao

Justificativa

Apoés & analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumpnmento ao item 4.9 do Edntal que determina que a apresentagao da proposta implica o
comnromls%o como oumpnmerto das dlsposu,oes nela contldas bem como com a execugao do objeto conforme o}
T@rmo drﬁ Referenua 2.Embora a c,arta proposla tenha sido anexada no si stema da Bolsa Brasnlelra de Mer\,adonas
-~ BBM n&o ccnstam nela as declarac;oes obrlgatonas prevnstas no modelo dlspombihzado no edltal oque
compmmete a regulandade formal do documento Diante das irregularidades apon tadas fica desclassificada a
proposta do licitante per ndo atender’ as eXIgenC|as formals estab°'ec1das no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhun participante foi inabilitado heste lote.

RECURSOS DO LOTE

Nenhur' participante régistrou intergao de intérpor fecurso hieste lote.

LOTE 13 - Homologado
Critéric de ParticipacZo: Ampla paiticipagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Ite _rg - Objeto: ABSORVENTE POS-PARTO

Ouantldad 100 ' ~ Prego unitario:R$ 6,96 Valor Final:R$ 696,00 Marca/Modelo: GERIAMAX

N
AN

Item n° 2 Objeto ‘_F'ALDA DESC‘ARTAVEL INFA’\ITIL TAMANHO GRANDE PACOTE C/8 UNIDADl:S

Quan-.ndade: ‘..250 Prego unltano:ﬁ$ 8,22 Valor Final:R$ 10.275,00 Marca/Modelo: CONFORT
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Item n® 3 - Objeto: FRALDA DESCARTAVEL INFANTIL TAMANHO MEDIA PACOTE C/8 UNIDADES R \\RUHRICA
Quantidade: 1.250 Prego unitario:R$ 11,93 Valor Final:R$ 14.912,50 Marca/Modelo: CONFO ¥ W

ftem n® 4 - Objeto: FRALDA DESCARTAVEL INFANTIL TAMANHO PEQUENA PACOTE C/10 UNIDADES
Quantidade: 1.250 Preco unitario:R$ 11,93 Valor Final:R$ 14.912,50 Marca/Modelo: CONFORT
Mﬂ‘iﬁ_ - Objeto: FRALDA GERIATRICA TAMANHO GRANDE PACOTE C/8 UNIDADES.

Quanfidade: 1.500 Frego unitario:R$ 7,74 Valor Final:R$ 11.610,00 Marca/Mocelo: CONFORT
ltem 2 6 - Objeto: FRALDA GERIATRICA TAMANHO MEDIA PACOTE C/8 UNIDADES

Quantidade: 1.500 - - - - Prego unitario:R$ 6,00 Valor Final:R$ 9.000,00 Marca/Modelo: CONFORT

Item n? 7 - Chjeto: FRALDA GERIATRICA TAMANHO PEQUENA PACQOTE C/8 UNIDADES

Quantidadie: 1.500 Prego unitario:R$ 5,50 Valor Final:R$ 8.250,00 Marca/Modelo: CONFORT
Item n? 8 - Objeto: FRALDA XG ADULTO
Quantidade:-150 Prego unitario:R$ 0,96 Valor Final:R$ 144,00 Marca/Modelo: CONFORT

Valor Global (final):R$ 69.800,00

Opsérvagﬁo,_'Prego unitario’ e.'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razdo Social Apelido Documentodo | ot nicial | Oferta Final | Marca  |ME/EPP
: I : Licitante
~ LRFARMA
DISTRIBUIDORADE  |Participante . ) o
46.370.100/0001-00 |R$ 120.836,50| R$ 69.800,00 | Diversas | S
N DICAMENTOS E o 0/000 $'120.836,50| RS 69.8 rs im
MATERIAS MEDICOS LTDA
- hiatho assessoria & . . |Rarticipante| gy gag n065/0001.45 '|R$120.836,50| R$ 69.900,00| Diversas | Sim
consultoria educacional ltda 1
SHOPPING MEDIC EIRELI Pa“‘:'game 41.794.219/0001-97 |R$ 139.250,00| RS 70.100,00 | Diversas | Sim
"D&VCOMERCIODE - | - - |
Participante . -
MATERIAL HOSPITALAR |~ 05.964.983/0001-08 |R$ 100.244,50| R$ 78.300,00 | Diversas | Nao
LTDA A :
CMF DISTRIBUIDGRA DE |Participante o . . }
"Dl » 414.166/0001-04 |R$ 120.836,50| R$ 82.138,50 | Diversas | N
MEDICAMENTOS 14 13 6 $ 836,50| R$ 0 iversas ao
HOSPMEDICA : : :
, Participant MAXI
DISTRIBUIDORADE | 2 OPaMC 56 530.912/0001-94 (RS 120.836,50] R$ 94.942,23 N3io
VI 15 CONFORT
MEDICAMENTOS LTDA . .
J G PHARMA' Participante ’ o ' :
- DISTRIBUIDORADE | 11 05.283.263/0001-79 |R$ 120.836,50|R$ 100.143,00| Diversas | Sim \\
MEDICAMENTOS o L , _
UNILIFE HOSRITALAR - | . . . "
DISTRIBUIDORADE  |. .. . .
N e - Participante
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MEDICAMENTOS E

8 40.587.322/0001-01  |R$ 120.836,50|R$ 100.242,00| Diversass) .
MATERIAIS MEDICOS
“LTDA
MEDMAIA COMERCIO DE | .
. Participante : . =
PRODUTOS MEDICOS i 13.576.534/0001:02 |R$ 120.836,50|R$ 108.000,00 Diversas | Nao
LTDA
nutrientes m;‘id's med ltda Pa”‘cz'pa”te 26.383.079/0001-70 [R$ 120.836,50|R$ 119.900,00| Diversas | Nao
HIFARMA COMERCIO E |Participante . o i
REPRESENTACOS LTDA 5 05.234.475/0001-66 |R$ 120.838,50|R$ 120.836,50| Diversas | Nao
SANTA CRUZ
Participant
DISTRIBUIDORADE | = 'cl'ipa"e 23.535.727/0001-79 |R$ 120.836,50|R$ 120.836,50 cohlfl/;)gm N&o
MEDICAMENTOS LTDA
HTEC PRIME SERVICOS
DE MANUTENCAO E
- Participante ' MAXI
COMERCIO DE ;p Ml 14.169.319/0001-50 |R$ 120.836,50|R$ 120.836,50 conrorT| SIM
‘PRODUTOS ‘
HOSPITALARES LTDA
MAX ELETFE?;\MAGAZINE Pa“";‘game 02.347.734/0001-77 |R$ 120.836,50|R$ 120.836,50|MEGAFRAL| Nao
FB COMERCIO DE Lo .
Participante ' , o .
- PRODUTOS E 5| 21.116.490/0001-66 [R$ 120.836,50|R$ 120.836,50| Diversas | Sim
EQUIPAMENTOS LTDA '
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nohe/Razéo Social Apelido Docu..m)ento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante
L R DISTRIBUIDORA DE  [Participante o : : g .
. . B 194, 1- R$ 62.812,50 | R$ 62.812,50 |Diver
MEDIGAMENTGS LTDA ; 41.194.774/0001-88 $62.812,50 | R$ 62.8 50 versas| Sim

Justificativa

Apods a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o praze de validade da proposta nio sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da dala de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresenta¢éo da proposta implica o compromisso com o

. cumprime'ntb das disposi¢Ges nela contidas, bem como com a execugio do objeto conforme o Termo de Referéncia;

. 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Boisa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragbes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o0 que compromete a regularidade
fbrma} do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do liciiante per néo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do _certame;

LANEMED HOSPITALAR LTDA
. ME

Participante
16

28.325.730/0001-81 |R$ 120.836,50|R$ 120.836,50|Diversas

Justificativa

Apos a anahoe foi vermcctdo que a proposta apresentadd pelo Licitante encontra-se em desconformtdade com as
exigéncias do edltal peloo segumtes motivos: 1.Auséncia das declaragoes ex:g|das no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumpnmento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica o
comprom'sso com 0 cumpnmento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referoncxa .Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
—BBM, nao constam nela as declaragoes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
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compromete a regu_iarida{de formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada
proposta do licitante por ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

J. P. Distribuidora LTDA Pam‘;'game
i

46.403.489/0001-43 |R$ 247.425,00|R$ 247.425,00|Diversas

Justificativa

Apés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1. Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagdo”; 2. Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica o compromisso com o
cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o Termo de Referéncia;

3. Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragoes obrigatérias prewstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das lrregularldades apontadas fica desclassmcada a proposta do licitante por néo
atender as exugencnas formals estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

\ . Documento do Data e hora do registro do
- . Nome Participante. Apelidc . 9 .
. - o Licitante Recurso
tRD 'STR'BU'DQRL’_\[ gf MEDICAMENTOS Pa"“’é"a"‘te 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01:47

Motivagédo do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengéo para interposi¢ao de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO
JULGAMENTO DO RECURSO
~ Orgio ' Cargo Julgador ., . -Datael:nora do registro Decis&o
LR L e R -do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo'|  Pregoeiro | | "ancisco Orecio de 14/08/2025 - 16:05:00 Negado
Almeida Aguiar .
Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N°¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO Ne¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no, CNPJ sob o n¢ 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 05.234:475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no

i
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CNPJ sob 0-n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagso. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada@
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrénico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocag

de aviso de ficitagdo, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATOW
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUD. )%)(
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagéo das razées de recurso e registro de contrarrazio,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o ne
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.076/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa . R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificagao no certame, e o
segundo centra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagao, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico ndo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias. na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que-a diferenca indica erro contabil grave ou omisséo-de
informagdes, violando exigéncias editalicias e .principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devende a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
.TDA Refuta a alegagdo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adog&o do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L-R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando. vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com. declaragbes obrigatdrias, e que a ‘auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregio posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe -a competitividade e que a desclassificagio preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do ‘edital, configurando inexisténcia juridica -da proposta, Argumenta que a diligéncia nao pode: suprir
auséncia de documentos essencidis e que permitir corregéo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpritam o edital desde o-inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICACAO Iniciaimente, a emprésa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conferme ata de julgamento: Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante-encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item:4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento -ao item 4.9 do Edital, que determina que a.apresentagdo da proposta implica o
compremisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem comoc com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referancia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, n3o constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
néo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desciassificagdo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
ne 14.133/2021 ). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada nédo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagio das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o cbjeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
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sua substituigio. 4.10. O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar-da dat

apresentagio. Além disso, a proposta néo foi apresentada conforme o ‘modelo do Anexo V (com as declarasded €
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com ¢ principio da vinzj A0 ao
edital, a Administrag&o deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital & a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
| NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢do
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e néo
a expedicdo de outro documento. (...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia
plblica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitacdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, ne.envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério, em violagdo aos -principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao ‘edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagio a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo.aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagéo, por analogia, da-Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade .(Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
0 estatuido pelo -Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, 0 que € impossivel no Recurso Especial, ante os
Obices contidos nas Sumulas 5-e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitaidria, em qualquer fase, promover ‘diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus&c posterior de documento ou. informagio que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagfo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.
{REsp.1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL: AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, I, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial-que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagao precisa dos dispositivos violades, implica deficiéncia de fundamenta¢éo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Simula-284/STF. 3. O Tribunal de erigem alinhou-se ac entendimento firmado no -ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado a comisséao
iicitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamernite da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo.ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
iulgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 1¢ Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAQ AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagdo jurisprudencial assenie no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo-pertinente (precedentes). Il = A
proposta de prego apresentada em desconformidade -com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio - da
isoncmia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Hl — Hipdtese em-que tendo a empresa
licitante apreseniado proposta de prego em que apresentava informagé&o que tornava possivel sua identificagéo junto ao
orgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que’proibia a indicag&o de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro. na ANVISA identifica ndo sé o fabricante, como: também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Fregoeira, -que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos -elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. Vi — Agravo de instrumento a que se da
provimentio. (AG -0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,

SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
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conforme exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que n&o sé os licitantes, mas também a Administraca
vinculados, ‘em virtude do principio da vineulagdo ao edital, constanie no artigo 52 da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicag&o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse plblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregac@o de fungdes, da motivagdo, da vinculagio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento naciona! sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
{Lei de Introdugéc as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso} Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra a0 principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAD CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAQ - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISCNOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licitagao devem obediéncia ac instrumentc convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
2.de desclassificacde dos concorrentes. 2. © exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagdes. neies contidas). 3.
O procedimente- licitatério deve obiservar a‘isonomia entre os: concotrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022; Camaras Civeis-/ 728 CAMARA CIVEL, Data de .Pubiicagdo:
02/08/2022). (grifo . nosso) MANDADO DE - SEGURANGA - LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO —-INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO- E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERMNC .PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo 2o edital restringe o- proprio ato-administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagio da empresa que descumprill’as exigéncias estabelecidas no ate convocatério” (STJ,
2. * Turma; REsp.'n.® 595.079/RS, Re!: Min. Herman Benjamin. j::em 22.09 .2009). 2. Ausente.direito-liquido e certo a
ser amparado na via mandamentai. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nesso). (TS-MT
10228184820208110000 MT, Relater.: MARIA EROTIDES® KNEIP, Data de "Julgamento: 07/04/2022,.Turma de
' Cémaras Giveis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo::07/04/2022) Portanto, verifica-se. que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais € expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza' sua’ partizipagédo no certame.-A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatérias ¢ da epresentagao 1o formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
decumento, ndo sendo passivel de corregdo por diligéngia, sob pena de afronta acs principios da vinculagéo av edital,
isoncmia. ‘e seguranga: juridica. 2. RECURSC CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DiSTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico- -financéira,- vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo ‘econémico-financeira visa a demenstrar a aptldao econdmica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do.futuro contrato, deverido ser comprovada de forma-objetiva, por
| coeficientes ¢ indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, ‘e sera restrita a
aprasentagdo da seguinte documentagdo: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de ‘exefcicio e demais
demohstragées contabeis des 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; It - certiddo negativa de feitos sobré faléncia expedida
pelo distriblidor da - sede do'lisitante: § 1° A critério 'da- Administragéo, podera ser exigida declaragio; assihada por
profissional ‘habiiitado da drea contanil, que ateste-o atendimento pelo- ficitante dos indices econémicos previstos no
edital.§ 2 Para o atendimento do-disposto no caput deste -artigo, 'é: vedada a-exigéncia de valores. minimos- de
faturamento anterior & de indices -de rentabilidade ou iucratividade. § 32 £ admitida a exigéncia-da relagdo dos
compromissos assumides - pelo “licitante . que ™ importem em diminuigdo de- sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas j& executadas de:contratos. firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execug@p de cbras e servigos,. poderéd estabelecer no edital a exigéncia de capital-minimo ou de patriménio liquido
minimo-equivalente a &té 10% {dez por cento) do valor estimado da contratagdo: § 5° E vedada a exigéncia dé indices e
valeres hao usualmente adotados para a avaliagéo de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagbes decorrentes dalicitagdo. § 6° Os documentos referidos no-inciso | do caput deste artigo: iimitar-se-80 ao
tltimo-exercicio no'caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha mencs-de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
G r}alango Patrimenial € a Demonstragdo do Resultado do Exercicio(DRE) apresentados pela empresa- J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita-bruta, quando comparados aos dados constantes né Portal da
Transpéréncia'doATCEfGE; O sator de Contabilidade deste-Municipio foi acionado para anélise e emitiu o-Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual exiraimos as seguintes coriclusGes: A alegada divergéncia -decorre, exclusivamente, da
adegio'de diferentes regimes contébe's -por parte'da empresa e ‘dos 6rgios- de controle. A J&G PHARMA' adota,
conforme devidamente informado’em sua Escrituragio Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Dec’larag'c')es de Débitos
e. Q.edc'os TrlbL.arlos Federais (DCTI ) o regm‘e de-caixa, o qual pr@ve o] reconhemme"\to das 'ece“taa ﬂpenac no
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'ecelta ho memento da ocorrenr*la do fato gerador (emrssao da nota fiscal ou prestagao do servngo) ainda g

pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2083/ cujo
pagamento somente ccorreu em janeiro de 2024, Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
iregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contébeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente declarados e disponiveis junto
& Receita Federal e demais 6rgdos competentes. (grifo nosso} Portanto, resta comprevado que a divergéncia apontada
nao caracteriza irrsgularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ngo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagéo
‘vigente. ‘Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nio
preencheu os-requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazdes "apresentadas, preservando a -decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos-administrativos ora
inferpostos da empresa: L R .DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,. INSCRITA NO CNPJ SOB O N
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CCONHECER do recurso-.administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos ‘formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) -CONHECER do recurso administrativo, em sede de ‘contrarrazdes, ora interposto da- empresa:
NUTRIENTES MED DiSTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o0-n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando. PROCEDENTES os pedidos formulados, martendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarraz3es, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIOE REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n¢ 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES 0s pedndos formulados, ‘mantendo o julgamento anteriormente
proferldo

N ‘ co T Data e horado registrodo | .~ _
..Orgido ] Cargo . . Julgador L 9 _ Decisdao
N g : julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo-| /utoridade Francisco Fablo 14/08/2025 - 16:12:51 Negado
: N , Competente Damasceno _

Justificativa .

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E° CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO -N2-3006.01/2025-PE. Recorrente: L-R DISTRIBUIDORA DE: MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N? 41.194.774/0001-88. Conirarrazoantes: J&G PHARMA BISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQOS LTDA,
inscrita'no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001:79; HIFARMA.COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita.no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratacao.. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no endereco eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de avisc de hc1tagao com o objeto AQUISICAD DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INT ENQOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi-apresentada pela ernpresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 41,194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagéo das razdes de recurso e registro de contrarrazio,
a empresa: L' R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme detefmina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazoes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBU!DORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob' 0 n? 05.283.263/6001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no- CNPJ scb o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA -- EPP, inscrita no CNPJ sob o
n® 26.385.079/0001 70 SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R

)
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segundo conitrd a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECU

CONTRA A PROPRIA DESGLASSIFICACAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA ntérpds
recurso administrativo- contra sua desclassificagac, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico néo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as ihformagéés ja constavam nos campos obrigatdrios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balanco Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissao de
informacdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagio ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo.de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre 'do uso do regime
de caixa pela empresa, .enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que nio ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagéo da LR foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
‘caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA -DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que ¢ edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, e que - a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corre¢do posterior. Afirma que tal exigéncia n&o onera nem
‘restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranca juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu &s exigéncias
essenciais do edital, configurando- inexisténcia juridica’ da proposta. ‘Argumenta que a diligéncia nac pode suprir
auséncia de documeintos essenciais e que permitir. corregdo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAQ/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente,” a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60
(sessentz) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdc da proposta implica o
compromisso com o-cumprimento das disposigées nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conferme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias ~
BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
reguiaridade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nao-atender as -exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagio
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n¢ 14.133/2021). Contudo, conforme registraco na ata, a proposta apresentada ndo atendeu ao disposto nos.itens 4.9 e
4.10 do edital, que-exigem: 4.9. A apresentacic das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento cas disposigbes
nelas contidas,.em conformidade com ¢ que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos’ seus termos, bem como-de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades-e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua.substituicdo. 4.10. O prazo de validade da proposta nzo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentacdo. Além disso, a proposta nio foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragles € a
assinatura exigidas), caracterizando vicio materia! e ndo mera fatha formal. De acordo com o principio-da vinculagcdo 20
edilal,. a Administragdo deve observar estritamente as regras nele -coentidas. O Superior Tribunal de Justiga- (Resp
1.717.180/3P) reforga que o editai é a “iei interna™ do procedimento, obrigando igualmente Administracéo @ licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.: ILEGALIDADES ‘NO PROCESSO: LICITATORIO.
APRESENTACAQO DE DOCUMENTAGAO. 'OFENSA AO ART. 535 BO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO £ CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIFIO DA VINCULAGAQ AO EDITAL. 1. Hipétese em-gue o Tribunal
local-consignou(fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigéo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certid&o apreseritada, isto ¢, verificar a sua autenticidade e ndo
a expedi¢do de outro documento. (...) Cutrossim, a Administragdo e os interessados em  patticipar ¢a’ concorréncia
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piblica tém o dever de respeltar o que ficou conslgnado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No ;
testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveriax
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagéo e adotou expediente n&o contemplado no instrument
convocatério, em violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e pla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
nao aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagédo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas tamhém a prépria Administragdo, com regras dirigidas & observancia dc principio da
igualdade (Ag!nt no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissédo
licitatéria, em qualquer fase. promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta; sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CHIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM. RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO DISPOSITIVO-LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERICR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, I, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal. como ocorre na hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos-violados, implica deficiéncia de fundamentagédo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ‘a0 entendimento firmado no dmbito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o ‘qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é faculiado a comissio
licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a compiementar a instrugdo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informag@o que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no-AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, - Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regionai Feéderal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente: (precedentes). I — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com ‘o edital-ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
iscnomia ¢ conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hipdtese em quetendo a empresa
licitante apresentado proposta de pre¢o em que apresentava informagédo que tornava possivel sua‘identificagéo junto ao
6rgéo de registro -do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar & licitante. IV - Indicagéo do ntmero de registro na ANVISA identifica ndo. s6 o fabricante, como também o
distribuider, no-caso, o licitante. V = Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa -agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagéo como' distribuidora do produto. objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimahto. (AG 0010759-67.2014.4.01.0C00 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19:de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas. as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéo postericr implicaria quebra
da iscnomia & inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou preposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu.com o edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a Administragdo estdo
vinculados, em virtude do principio-da vinculagdo -ao edital, constante no artigo 52 da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da‘eficléncia; do interesse plblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da trahsparéncia, da
eficacia, da.cegregagéo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do juigamento objetivo, da seguranga
juridica,' da -razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da ‘economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Leide Introdugao -as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma considerar a recorrente classificada seria (
ir-contra-ao principio ‘da vinculagfio ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observenios: EMENTA:
APELAGAD CIVEL - MANDADO DE -SEGURANGA -- ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCA'ORIO VINCULAQAO DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os hc»tantes ea \
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comisséo de licitagdo devem obediéncia ao instrumenito convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos pr _icgd&

e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve seN&
formalmenté (apresentagédo conforme exigido no edital) e materialmente {conteGdo das informagdes nelés contidas), 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006” MG,
Relator: Oliveira  Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 728 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO ~INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagio da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. ® Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110600 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coleiivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisiios essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel.que inviabiliza sua participago no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatdrias e da apresentagio no formato exigido pelo ‘Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
dgocumento, ndo sendo passive! de corregac por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculacio ao edital,
jsonomia e seguranga juridica. 2.  RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDI!CAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos: 0
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidio econémica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser. comprovada de forma objetiva, per
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente. justificados no processo flicitatdrio, e serd restrita &
apresentagan da seguinte ‘documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragido de resultado de exercicio e demais
demonstragies contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; !l - certidio negativa de feitos sobre faléncia expedida
peio distribuidor da sede do licitante. § 1° A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragdo, assinada por
profiésionai habilitado da area contébil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2° Para o atendimento do- disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior & de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas. parcelas j& executadas de centratos firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugio de obras e servigos, poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cente) do valor estimado da contratagdo. § 5¢ E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para a avaliagfo de situagio econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
‘obrigagbes decorrentes da ficitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
tltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha merios de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimenial e a Demonstragdo do Resultado do -Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores -da‘receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Trahsparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil /
n? 0812.001/2025; o qual extraimos as.seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da L/

adogdo de diferentes regimes contabeis ‘por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragbes de Débitos
e Créditos' Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o.qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
moimento do efetivo recebimento.dos valores; independentemente da data de emisséo das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgéos de controle operam sob o regime de compeléncia, que reconhece a
receita no memento da ccorréncia do fato gerador (emisséo da nola fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data postericr. Para ilustrar, . considere-se uma nota fiscal emitida em dezemibro de 2023, cujo
vagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, scb o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas -em 2024, no momento do eietivo ingresso do recurso. Assim, ndo -ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contdbil, mas sim uma-diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimente de receitas. [...] Ressalto, ainda, gue todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estac devidamente declarados e disponiveis junto \
& Receita-Federal ¢ demais drgdos competentes.-(grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
nac caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabelis, ndo - havendo
exigéncia editaiicia de compatibilizagao entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a \
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inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentoy sua documentagdo em conformidade com o edital e alggist: gL,)ao
vigente. .Diante do exposto, mantém-se, a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorb&%
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigénci#s
instrumento, gconvocatério. . Dou provimento, integral as .contrarrazdes apresentadas, preservando a decisao
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE. MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O Ne
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N? 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulades, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) COMHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no méritoc DAR PROVIMENTO, juigando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede .de contrarrazdes, -ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66; para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido. :

-
2
e

LOTE 14 - Homologado

Critério de P‘értic‘:ipagéo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote

item n? 1 - Objeto: HUMIDIFICADOR DE OXIGENIO

Quantidade: 50 " Prego unitario:R$ 24,65 Valor Final:R$ 1.202,50 Marca/Modelo: VITALGOLD
ltem 69 2 - Objeto: OXIMETRO DE MESA

‘Quantidade: 10 Prego unitario:R$ 3.550,00 Valor Final:R$ 35.500,00 Marca/Modelo: MD
liem n? 3 - Objeto: GLICOSIMETRO

Ouéritidade: 150 Prego unitario:R$ 40,00 Valor Final:R$ 6.000,00 Marca/Modelc: G-TECH

Item n? 4 - Objeto: AMBU DE SILICONE COMPLETO ADULTO.

‘Quantidade: 100 -~ - Prego unitdrio:R$ 125,00 Valor Final:R$ 12.500,00 Marca/Modelo: JG MORYIA
ltem n? 5 - Objeto: AMBU DE SILICONE COMPLETO INFANTIL

,Quantidad.e: 100 - Prego unitario:R$ 125,00 Valor Final:R$ 12.500,00 Marca/Modelo: JG MORYIA
Iterﬁ n? 6.—. Objeto: APARELHO P/ GLICEMIA - KIT COMPLETO CONTEND GLICOSIMETRO + TIRA P/ MEDIGAO
Quantidéde_: 750 Preco unitario:R$ 98,00 Valor Final:R$ 73.500,00 Marca/Modelo: G-TECH
ltem ne 7 - Objeto: TERMOMETRO CLINICO DIGITAL

Quantidadé: éOO . Prego unitario:R$.14,33 Valor Final:R$ 8.598,00 Marca/Modelo: G-TECH

Item 12 8 - Cbjeto: TERMOMETRO DE AMBIENTE TERMOMETRO DE AMBIENTE

Ouantidgde:.s Prego unitario:R$ 64,50 Valor Final:R$ 322,50 Marca/Modelc: INCOTERM
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ltemnQ - Objeto: CAIXA TERMICA (TRANSPORTE DE AMOSTRAS)

Quantid;de: 20 Prego unitério:R$ 339,00 Valer Final:R$ 6.7‘80,00
Item n2 1¢ - Objeto: BINS N°05

Quantidade: 12 Prego unitaric:R$ 5,00 Valor Final:R$ 60,00 Marca/Modelo: PRESTO
Iltem n¢ 11 - Objeto: BINS N°07

Quantidade: 12 Prego unitario:R$ 10,00 Valor Final:R$ 120,00 Marca/Modelo: PRESTO
ltem 1 12 - Objeto: COLAR CERVICAL EM ESPUMA (ADULTO)

Quantidade: 27 . - Prego unitario:R$ 46,00 - Valor Final:R$ 1.242,00 Marca/Modelo: RESGATE SP
lterm n® 13 - Objeto: COLAR CERVICALEM YESPUMA (PEDIATRICO)

Quantidade: 21. - - -Prego unitario:R$ 50,00 Valor Finai:R$ 1.050,00 Marca/Modelo: RESGATE SP
lterﬁ n? 14 - Objeto: ESFIGCMOMANOMETRO C/ ESTETOSCOPIO (ADULTO)

QQantidade: 60 . .- Preco unitario:R$ 86,40 Valor Final:R$ 5.184,00 Marca/Modelo: PREMIUM
ltern n2.15 - Objeto: ESFIGMCMANOMETRO-COM ESTETOSCOPIO-(PEDIATRICO)

Quantidade: 60 + - .- . -Prego unitario:R$ 77,50 - -~ 'Valor Final:R$ 4.650,00 Marca/Modelo: PREMIUM
mﬂg - Objeto: ESFIGMOMANGMETRO OBESO

QGuantidade: 10 - Prego unitario:R$ 116,50 - Valor Final:R$ 1.165,00 Marca/Modelo: PREMIUM
ltem 0217 - Objeto: FILME P/ RAIO-X 24 X 30

Quantidade: 7 . Prego unitario:R$ 258,00 - Valor Final:R$ 1.806,00 Marca/Modelo: FUJIFILM
ltem n? 18 - Objeto: TIRA REAGENTE DE GLICEMIA CX. C/50 FITAS * .

'Quah!id_ade: 100 - Prego unitario:R$ 24,20 Valor Final:R$ 26.620,00 Marca/Modelo: G-TECH
Vaior Giol:;ai {final):R$ 198.800,00..

Observagéo, 'Prago-unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Mome/Hazio Social Apelido Documento do | o4 Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
. . : I _ Licitante
SHOPPING MEDIC EIREL} P?'“c?'pame 41.794.219/0001-97 |R$ 402.696,80|RS 198.800,00|Diversas| Sim
T Participante} . B
nutrientes'med dis med'itda me. | - A 26.383.079/0001-70 |R$ 209.257,34|R$ 198.900,00}Diversas{ Nao
~'MEDMAIA COMERCIO.DE = WParticipante| ... I S| N |,
13.576.534/0001-02 |R$ 209.257,34|R$ 199.000,00|Diversas| Nao
PRODUTOS MEDICOS LTDA 9 ° $ ¥ 4 N
/
HIFARMA COMERCIO E  |Pariicipante _ R , 5
REPRESENTACOES LTDA 1 05.234.475/0001-66 |R$ 209.257,34{R$ 209.257,34|Diversas| Nao
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SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA Participantel -, a5 297/0001.79 |R$ 200.257:34|R$ 209.257 34|Diversas
DE MEDICAMENTOS LTDA 2 >0 - i
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante] 1, 150 310/0001-50 |R$ 209.257,34|Rg 209.257,34|Diversas| Sim
DE PRODUTOS 3
'HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Participante) 4, 547 320/0001-01  |R$ 209.257,34|R$ 209.257,34|Diversas| Nzo
MEDICAMENTOS E 4
MATERIAIS MEDICOS LTDA
LR FARMA DISTRIBUIDORA [, .. .
DE MEDICAMENTOS E 5p 46.370.100/0001-00 |R$ 209.257,34|R$ 209.257,34|Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA e
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante| 1 416 490/0001-66 RS 209.257,34|{R$ 209.257,34|Diversas| sim
E EQUIPAMENTOS LTDA 11
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razéo Social Apelido Do_ct'lmento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante
EVVE HEALTH COMERCIO DE partipante
MEDICAMENTOS E 8p "l 54.903.308/0001-43 |R$ 209.257,34|R$ 209.257,34|Diversas| Sim

MATERIAIS MEDICOS LTDA

Justificativa

Apds a andlise foi verificado ‘que a proposta apresentada pelo Llcnante encontra-se em desconformldade com as
exigéncias do edital, pelos segumtes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprlmento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagéo”; Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do
- licitante pof n&o atender'as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALAR LTDA
- MET

Participante
10

28.325.730/0001-81

R$ 209.257,34

R$ 209.257,34

Diversas

Justificativa

Apos a andlise foi verificado que a proposta apresentada peio Licitante encontra-se em desconformidade com as
-exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
~ V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
'compromlsso com o cumpnmento das dlsposm;oes nela conti das, bem como com a execugao do objeto conforme o
lermo de ‘Referéncia; 2. Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
- BBM nao cotham nela as declaragoes obrigatérias previstas no modelo dnspomblllzado no edital, o que ‘
corr,;romete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do Iaulante por nao atender és emgencras formais estabeiecndas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum pértici‘pante foi inabilitado neste lote.

....
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RECURSOS DO LOTE

Nenhum participante registrou intengdo de interpor recurso neste lote.

LOTE 15 - Homologado

Critéric de Participag@o: Amgla participagdo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n? i - Objelc: GORRO DESCARTAVEL PACOTE COM 100 UNIDADES

Quantidade: 1.250 Prego unitario:R$ 6,00 Valor Final:R$ 7.500,00 Marca/Modeio: ECOMAX
temn22. OSjeto: JALECO DESCARTAVEL MANGA LONGA COM TIRAS EM TNT GRAMATURA MINIMA DE 30G
Quantiaade: 6.000 Prego unitério:R:é 3,60 Valor Fi-naI:R$ 18.000,00 Marca/Modelo: LUKTEX
Hem n? 3 - Objeto: LUVAS CIRURGICAS ESTEREIS N° 7,0

Ouaﬁtidadet 7.720°+ . - - Prego unitario:R$ 1,08 Valor Fina!:R$ 8.337,60 Marca/Mocdeio: ABL.
itam n®.4 - Objeto; LUVAS CIRURGICAS ESTEREIS N°.7.5.

Qua.r_ltlida_de: 7.720 - Prego unitario:R$ 1,62 .~ Valor Final:R$ 12.506,40 Marca/Modeio: ABL
Ql._:énti.dade: 7.500 - . Prego unitario:R$ 1,61 : Valor Final:R$ 12.075,00 Marca/Modelo: ABL
lem n® § -Objeto: LUVAS PARA PROCEDIMENTO TAMANHO GRANDE CAIXA C/100 UNIDADES

Quantidade: 2.100 - ‘Prego-unitario:R$ 20,00 - Valor Final:R$ 42.000,00 Marca/Modelo: MEDIX
Eie_r_rl_n_-_"f_ Objeto: LUYAS PARA PROCEDIMENTO. TAMANHQ MEDIO CAIXA C/100 UNIDADES

fQL:;antig!acle: 2100.. - ‘Prego unitario:R$ 20,00 - Valor Final:R$ 42.000,00 Marca/Modelo: MEDIX

Item n? 3 - Objetc: LUVAS PARA PROCEDIMENTO TAMANHO PEQUENO CAIXA C/100 UNIDADES

Quantidader2.100 .. .-~ . Prego.unitario:R$ 16,77 . Vaior Final:R$ 35.217,00 Marca/Modelo: MEDIX

ltem n? 8 - Otjeto: MASCARA DE . VENTURI ADULTO

Q_uantid;de: 200 .- Preco unitario:R$ 21,29 Valor Final:R$ 4.258,00 Marca/Modelo: ADVANTIVE
ltem-h%:'.i("_-‘ Chjeto: MASCARA DE VENTURIINFANTIL

Quantidade. 75 . Prego unitario:R$ 20,94 - Valer Final:R$ 1.570,50 -~ = Marca/Modelo: ADVANTIVE

Hem 02 43 - Objeto: MASCARA DESCARTAVEL TRIPLA C/ELASTICA CAIXA C/100 UNIDADES -

Quantéc'i_{de: 2:100 - Prego unitario:R$ 9,79 Valor-~inal:R$ 20.559,00- - Marca/Modeio: DESCARFPACK

ftens n 12 - Objeto: MASCARA PARA NEBULINIZAGAO -- ADULTO < KIT-

Quan?idadé:?.‘i-i. S . Prego Unitario:R$ 5,12 .. . Valor Final:R$ 384,00 Marca/Modelo: VITALGOLDR J
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Quantidade: 4.600

Prego unitério:R$ 2,24

Item ne 13 - Objeto: MASCARA RESPIRATORIA N95

Item n2 14 - Objeto: OCUI.OS DE FROTEGAO (BRANCO)

Quantidade: 25

Prego unitario:R$ 8,08

Valor Final:R$ 8.960,00

Valor Final:R$ 202,00

ltem n° 15 - Objeto: GRAU CIRURGICO (SACO PARA AUTOCLAVE) 250MMX100M

Quantidade: 50

Prego unitério:R$ 178,45

Item n® 16 - Objeto: PAPEL GRAU CIRURGICO 30X80

Qu‘éntida_de: 15

Prego unitario:R$ 163,77

Valor Final:R$ 8.922,50

Valor Final:R$ 2.456,55

ﬂa_m_né 17 - Objeto: PAPEL PARA £CG MILIMETRADO. TIPO-OFICIO A-4

Quantigade: 15.000

Prego-unitario:R$ 1,00

Valor Final:R$ 15.000,00

Marca/Modelo: LI

Marca/Modelc: POLLUX

Marca/Modelo: STERMAX

Marca/Modelo: VITALPACK

Marca/Modelo: PROMEDIX

ltem n® 18 - Objeto: PLASTICO FILME: PLASTICO, TIPO MATERIAL:PLASTICO IMPERMEAVEL, MATERIAL:PLASTICO
FILME DE PVC(POLIMERO TERMOPLASTICO), ESPESSURA:0,10 MM, TRANSMITANCIA:OPACO, COR:BRANCA,
LARGURA:1,40 M, TIPO USO:HOSPITALAR, APLICACAO:REVESTIMENTO DE COLCHOES E TRAVESSEIROS

Quaéntidade: 50

ltem ne 19 - Objeto: PROPE DESCARTAVEL

Quantidade: 450

Preco unitario:R$ 16,06

- Prego unitario:R$ 7,44

Valor Global (final):R$ 244.099,55

Valor Final:R$ 803,00

Valor Final:R$ 3.348,00

Marca/Modelo: DISPAFILM

Marca/Modelo: SKY

Observacgdo, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Documento do
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_Nome/Razéo Social Apelido Oferta Inicial | Oferta Final | Marca {ME/EPP
o . Licitante
HIFARMA COMERCIO E  |Participante . i
. . 05.234. 166 | R$671.001,05 [R$ 244.099,55|Diversas| N
REPRESENTACOES LTDA" 3 - 05.234.475/0001-66 | RS ¥ pojoiversast - a0
. hiathe assessoria & Participante| o 598 006/0001-45 | R$ 671.001,05 |RS$ 275.000,00|Diversas| Sim
consuitoria educacional ltda 1
MEDMAIA COMERCIO DE |Participante - . i
13.576.534/0001-02 | R$ 671.001,05 |R$ 293.000,00{Diversas| N
PRODUTOS MEDICOS LTDA| 13 3.576.534/00 $ ¥ 00.00|Diversas)  Nao
J G PHARMA N
- Participante ) )
DISTRIBUIDORA DE . 05.283.263/0001-79 | R$ 671.001,05 |R$ 335.500,52|Diversas| Sim
" MEDICAMENTOS - : | - .
- FGCOMERCIALDE . |, .. _ 1
PRODUTOS HOSPITALARES] 99 02.908.738/0001-87 | R$ 389.849,85 |R$ 362.000,00|Diversas| Sim
. LTDA
HOSPMEDICA Partcioantel - v _
DISTRIBUIDORA DE ] sp 28.530.912/0001-94 | R$ 671.001,05 |R$ 368.117,10|Diversas| Nzo
MEDICAMENTOS LTDA
CMF DISTRIBUIDORADE _ |Participante| 45 414 166/0001-04 | R$ 671.001,05 [R$ 476.717,82|Diversas| Nao




MEDICAMENTOS 14
SHOPPING MEDIC EIRELI | a"‘?’(’)’a“te 41.794.219/0001-97  [RS 1.323.870,80|R$ 662.000,00{Diversa¥
nutrientes med dis med ltda {P amc;pame 26.383.079/0001-70 | R$ 671.001,05 |R$ 669.900,00|Diversas| Nzo

me
SANTA CRUZ N
Participante ) <
DISTRIBUIDORA DE j 23.535.727/0001-79 | R$ 671.001,05 |R$ 671.001,05|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS LTDA
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E Particpante! 4 169.319/0001-50 | R$ 671.001,05 |R$ 671.001,05|Diversas| Sim
COMERCIO DE PRODUTOS 5
HOSPITALARES LTDA
'UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORADE - |Participante  , 507 355/0001-01 | RS 671.001,05 |RS 671.001,05|Diversas| Nzo
MEDICAMENTOS E 7
MATERIAIS MEDICOS LTDA '
LR FARMA DISTRIBUIDORA |, .. _
DE MEDICAMENTOS E | 8p 46.370.100/0001-00 | R$ 671.001,05 |R$ 671.001,05|Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
“FB COMERCIO DE Participante 7 |
PRODUTOS E 1;’ 21.116.490/0001-66 | R$ 671.001,05 |R$ 671.001,05|Diversas| Sim
EQUIPAMENTOS LTDA
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
VNome/Razéo Social Apelido> Doctjn?ento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
) . Licitante . )
L R DISTRIBUIDORA DE  [Participante . .
g 41.194.774/0001-88 |R$ 348.821,15|{R$ 348.821,15|Diversas| Sim
MEDICAMENTOS LTDA 6 $ ¥ :

Justificativa -

Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagzo”; 2.Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em

A

descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentag&o da proposta implica 0 compromisso com ©
’cumpﬁshento das dispoéigées nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias ~ BBM, ndo constam
nela ag declaragbes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do Ilcnante por ndo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame

EVVE HEALTH-COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Participante

42 54.903.303/0001-43

R$ 671.001,05|R$ 671.001,05|Diversas} Sim

Justificativa

Apbs a analise foi verificado-que a'proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao

_item-4:10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo seré inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao™; Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do
hcntante por no atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.
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LANEMED HOSPITALAR LTDA [Participante{

ME 16 28.325;730/0001-81 R$ 671.001,05|R$ 671.001,05|Diversas M -

‘Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica 0
compromisso com o cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Terme de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
—BBM, nao constam nela as declaragtes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. . Documento do Data e hora do registro do
.. Nome Participante Apelido . 9
: Licitante Recurso
LR D'STR'BU'DORL’; SE MEDICAMENTOS Pa”'cg’a”te 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01:59

Motivagado do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengdo para interposigio de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

ST , Documento do Data e hora do registro
, Nome Participante Apelido c. X e ~g stro da
Lo e e e Licitante contrarazio
HIFARMA COMERCIO E Participante .
05.234.475/0001-66 31/07/2025 - 15:32:40
REPRESENTACOES LTDA 2 3 » 5/000 025 8
' JULGAMENTO DO RECURSO
. ‘ . : Data e hora do registro .
Orgao Cargo Julgador a ) gist Decisao
: e do julgamento
Preféitura.Municipal de Mucambo | - Pregoeiro FranCIS(_:O Oreq!o de - 14/08/2025 - 16:05:26 Negado
Almeida Aguiar

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVQS, E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N° 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB Q N? 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, |\
inscrita na CNPJ sob o n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n?05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
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16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da cbnyo

de aviso de licitag&o, com o objeto AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS FARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob ¢ n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e registro de contrarrazao,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIQ E KREPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob ¢ ne
05.234.475/0001-86; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ scb o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA:. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso.administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias € proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema -eletrénico néo
exigia o envio de prcposta-assinada na fase inicial e que as informagdes. j4 constavam nos campos obrigatérios. Invoca
0 principio do’ formalismo moderado-{art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA ‘alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTCS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na. receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta qie a-diferenga indica erfo contabil grave ou omissao de
informacdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagéo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagao-de irregularidade contabil, explicandc que a divergéncia-de valores decorre do uso do regime
die caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adog¢3o do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexc V do edital,
caracierizando vicio-essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA ~ EPP Defende que-o edital exige proposta assinada e com declaragdes obrigatérias, e que a auséricia
caracteriza vicio ‘material insanavel, ndo sendo possivel corregao posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e-que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO -E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente n3o atendeu as exigéncias
essenciais do*'edital; configuraihdo inexisténcia juridica da proposta.-Argumenta.que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir. correcio posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAQ Inicialmente, ‘a empresa recorrente fdi desclassificada pelos seguintes - motivos,
conforma ata de -julgamento: Apds a analise: foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, peios seguintes rmotivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo.de validade da proposta ndo sera inferior a 60
(sessenta)-dias, a contar da data de sua apresentagédo”; 2.Auséricia das declaracbes: exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento 20 item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta-implica o
compromisso com o cumprimento das disposig@es nela. contidas, bem como com a execugdo -do objeto conformz o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo constam nela as declara¢bes obrigatérias previstas no madeio disponibilizado no ediial, o que compromete a
régutaridade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as ‘exigéncias formdis estabelecidas no edital do certame. A recorrente- alega que sua desclassificagdo
decorreu de meras tathas formais; sanéveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderadc (art: 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contude, conforme registrado na ata, a proposta apresentada néo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentacio das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposicdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o' Termo de Referéncia, assumindo o proponente o comproimisso-de
executar o obieto licitado nos seus termos, bem como de fornecer 0s materiais,; equipamentos, ferramentas e utensilios
necessérios, em quantidades-e qualidades adequadas a perfeita execucio contratual, promovendo, quando requerido,
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assnnatura exugldas) caractenzando vicio matenal o ndo mera falha forma' De acordo com o prmC|p|o da vinculagéo ao
edital, a Admlmstrag.ao deve obsefvar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/5P) reforga que o edital ¢ a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAQAO DE DOCUMENTACAO. OFENSA AQ ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAC E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIC. REVISAC. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINGIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢éo
de certidéo. A exigéncia contida no edital visa validar a certidao apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e néo
a expedigdo de outro documento. {...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar.o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como.o foi, no envelope de documentos para habilitagio e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério, em “violagéo "aos principios que norteiam a- licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 guando a parte
N30 aponta, de forma clara, o vicioc em que teria incorrido o acérdio impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Stimula
284/8TF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
nao apenas os candidatos, mas também a prépria Administragao, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade. (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido . pelo Tribunal'a quo, acatando os argimentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que €’ impossivel no Recurso Especial, ante os
Obices contides nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do-art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facuitado & comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusace postericr de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vineulag&o-ao edital. 7. Recurso Especial parciaimente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.717.180/8P, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018} (grifo nosso)
ACMINISTRATIVO E° PROCESSUAL CIVIiL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE.  ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DIFLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA 'POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, ll, b, do'RISTY, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial-gue for contrario
a jUrisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagac precisa dos dispositives violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Suimula-284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no &mbito
deste-Soedalicio sobre ¢ tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado a comisséo
licitatdria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
incluséo postetrior (e documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ac principio da vinculagéo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgade em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp:1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA; Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo rosso) Assim como no- Tribunal
Regional Federal.da 12 Regizo: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. DESCLASSIFICACAO
DE'PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. i — Orientag&o jurisprudencial assente -no senitido que
o Edital de Licitagdo regula as regras-do cerlame, consubstanciando-se na: legislagdo pertinente (présedentes). Il — A
proposta de pregc apresentada em desconformidade com o-edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
iaonomia e'conferir oriviiég‘o auma empresa‘licitante em detrimento das demais. il - Hipétese em que‘tendo a empresa
orgao ce registro do produto, descurnpnu a regra do edltal que: pronbla a indicagao de qualquer elemento que pudesse
identificar & licitante. IV ~ Indicagéo do ndmero tle registro na ANVISA identifica n&o s6 o fabricante,"como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V ~ Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada: por. descumprimento do @dital, tendo em vista constar de sua proposta de precos elemento que
facultou-sua identificagdc. como distribuidera do.produto objeto: da licitagio. VI — Agrave de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, &:DJF1 p.19 de 21/07/2014) {(grifo nosso) Ademais, conforme ressaltaao nas contrarrazoes outras
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vmcdlados em v:rtude do principio da vmculagao ao edltal constante nc amgo 5¢ da Lei n® 14. 133/2021 Art. 5° Na
aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, ‘da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da iguaidade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagao de fungdes, da motivacido, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ac entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAC - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licita¢gdo devem obeciéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo ‘dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve' ser feito
formaimente (apresentagédo ¢conforme exigide no edital) e materialmente (contedo das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatorio deve observar a isonomia entre os.concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis /-72. CAMARA CIVEL, Data de Publicagao:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAC —-INOBSERVANGIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVQCATCRIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNOPREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo.a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatérie” (STJ,
2.2 Tyrma, REsp. n:? 595.079/RS, Rel. Mirt. Herman Benjamin, j. em 22.09 .200S). 2. Ausente direito liquido-e certo a
ser . amparado na via mandamental. 3. Ordern denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis ‘Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de ‘Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrenté nio atendeu a requisitos essenciais ‘e expressos no edital, caracterizando vicio
material -insanavel -que inviabiliza sua particicagdo no certame. A ‘auséncia do prazo de validade, das declaragbes
cbrigaidrias e da apresentagdo no formato exigidc pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documente, nén sendo passivel de corregdo por diiigéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital,
isonomia ¢ seguranga juridica. 2. RECURSC CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre quaiificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagédo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdémicos previstos no edital, devidamente justificados:no processo licitatério, e sera restrita a
apresentagdo da seguinte documentacgéo: | - balango patrimonial, demonstragéo de resultado de exercicio- e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) Uitimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faiéncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragéo, assinada por
proﬁs:sional habilitado  da area contébil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2 Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores -minimos de
faturamentc afiterior. ¢ de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéricia da relagao dos
comprornissos  assumidos - pelo licitante que importem em diminuiggo de' sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas-ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administracio, nas compras para entrega futura e na
execugao de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou:de: patriménio ‘liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores néo usualmente adotados para a avaliagao de situagéo econdmico-financeira suficiente para o cumprirnents das
obrigagées decorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo\ limitar-se-a0 ao
Gltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
0 Balango Patrimonial e a Demonstragéo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam-inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
 Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi-acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusGes: A-alegada divergéncia decorre, -exclusivamente, da
adcgéd- de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos érgdos dé controle. A J&G PHARMA adota,
conferme devidamente informado-em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas DeclaragGes de Débitos
e"Qrédit‘os Tributarios Federais (BCTF), o reglme de caixa, 0 quai preve 0 reconhecimento das receitas apenas no
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momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emisséo das notas fiscais. Por sua
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhe
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emiss@o da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contébeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagdo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente néo
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integraimente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazbes apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
"41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢ 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido.

L. Data e hora do registro do s
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | AUtoridade f Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:13:10 Negado
Competente Damasceno
Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGQOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob 0 n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagao. PREAMBULO Conforme sessdo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo
de aviso de licitagdo, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENCOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagédo das razdes de recurso e registro de contrarrazéo,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
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DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificagdo no certam %
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECUR

CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagado, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico nédo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissao de
informagoes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogéo do regime de caixa e reforga que nédo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificag@o da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA -~ EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, nao sendo possivel corre¢do posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregdo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme -ata de julgamento: Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item'4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com ¢ cumprimento das disposi¢gdes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, nao-constam nela as declaragdes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nac atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagdo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principic do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada nao atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagédo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposi¢ées
nelas contidas, em conformidade com ¢ que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente 0 compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a.perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicao. 4.10. O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta nio foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagdo ao
edital, a Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) refor¢a que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CiViL. E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. -.ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFIiCIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou {fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigdo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e nédo
a expedigdo de outro documento. (...): Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia

3
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publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindo. ‘No ca
testilha, reitere-se, a Comissao Espemal de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que d érﬁ .
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagao e adotou expediente ndo contemplado no instru
convocatorio, em violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao editat e ampla
concorréncia”. 2. N&o se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
néo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordio impugnado. Aplicagado, por analogia, da Stimula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
0 estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que € impossivel no Recurso Especial, ante os
obices contidos nas Stmulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Juigado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, lI, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da’'Simula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste-Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, ¢ facultado a comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAQO
DE PROPOSTA. VINCULAGAQ AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagao jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagéo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital nao sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. 1l — Hipotese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagao junto ao
orgao de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagao de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicag@o do nimero de registro na ANVISA identifica ndo sé o fabricante, como também o
distribuidor; no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregao posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu-com o edital, esse que nao sd os licitantes, mas também a Administragdo estdo
vinculados, em virtude do principio da vinculagdo ao edital, constante no artigo 5° da Lei n? 14.133/2021: Art. 52 Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvoivimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducéoc as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL .- MANDADO DE - SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
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comissao de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos Rrati aRiQB {

e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve e
formalmente .(apresentagédo conforme exigido no edital) e materialmente (contetido das informagdes neles conti
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagao:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO —INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitag@o da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. ® Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Céamaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagéo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente nao atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregao por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia e seguranga juridica: 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econémico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatdrio, e serd restrita a
apresentagdo da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstragédo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da Administragédo, podera ser exigida declaracao, assinada por
profissional habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem -em diminuicdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do vaior estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores nd@o usualmente adotados para a avaliagéo de situagdo econdémico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-o ao
ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstragéo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da.receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para anélise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogdo de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragao Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragtes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emisséo das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emiss@o da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em’ janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enguanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregutaridade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contdbeis da empresa
foram reaiizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais érgaos competentes: (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
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inabilit <¥i&g{f?‘\
ac¢4o da empresa J&G Pharma; que apresentou sua documentagio em conformidade com o edital e a Rgis
vigente. ‘Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrel ()
preericheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncia
instrumento convocatério. Dou provimsnto integral as contrarrazées apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos admiristrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N° 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o juigamento
antericrmente proferido; 4)-CONHECER do recurso -administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001 -66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES. os pedldos formulados, mantendo o julgamento anteriormente

profendo . ,

LOTE 16.- Homologado

Critério de ParticipagAo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global dc Lote

tem n® 1 Objeto ADAPTADOR PARA CATETER VENOSO

Quantidade:300  Prego unitario:R§ 67,90 Valor Final:R§ 20.370,00 Marca/Modélo: WILTEX
ltemne 2 - Objeto: ADAPTADOR PARA SONDA VESICAL DE 3 VIAS
Quantidade: 300 " Prego unitario:R$ 4,57 Valor Final:R$ 1.491,00 Marca/Modelo: WELL LEAD

Item 3 - Objeto: DISPOSITIVO INTRAVENOSO N° 19G

Quantidade: 14.200 - Prego unitario:R$ 0,14 Valor Final:R$ 1.988,00 Marca/Modelo: LABOR IMPORT
ltem n? 4 - Objete: DISPOSITIVO INTRAVENOSO N2 21G
Quiantidade: 14.200 . * - 'Prego unitario:R$ 0,18 - Valor Final:R$ 2.556,00 Marca/Modelo: LABOR IMPORT
Itemn‘-’I 5 - Objeto: DISPOSITIVO INTRAVENOSO-N° 23G
Qpant?dade:. 14.200 ... Precgo unitario:R$ 0,21 - Valor Final:R$.2.982,00 Marca/Modelo: LABOR IMPORT
Itém n2 6 - Objeto: DISPOSITIVO INTRAVENOSO N° 25G
Ouantidade: 13.200 - Preco unitario:R$ 0,16 - Valor Final:R$ 2.112,00 Marca/Modelo: LABOR IMPORT

Item.n? 7 - Objeto: DISPOSITIVO INTRAVENOSO N° 27G

Quantidade: 13.200 Pre¢o unitario:R$ 0,21 Valor Final:R$ 2.772,00 Marca/Modelo: LABOR IMPORT

ltem n2'8 - Objeto: DRENO DE PENROSE DESC ESTERIL. 1

' Q
Quantidade: 60 . “Prego unitario:R$ 1,40 Valor Final:R$ 84,00 Marca/Modelo: MADEITEX A
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temn?g - Objeto: DRENO DE PENROSE DESC ESTERIL. 2
Quaﬁtidade: 60 Prégo unitérib:R$ 1,66 Valo.r Final:R$ 99,60 Maréa/Modelo: MADEIT
Item n° 10 - Objeto: DRENO DE SUCGAO CONTINUA A VACUO ESTERIL E DESCARTAVEL 3.2

Quartidade: 30 Prego unitario:R$ 16,43 Valor Final:R$ 492,90 Marca/Modelo: MEDSHARP

Item n® 11 - Objeto: DRENO DE SUCGAO CONTINUA A VACUO ESTERIL E DESCARTAVEL 4.8

Quantidade: 30 Prego unitario:R$ 17,74 Valor Final:R$ 532,20 Marca/Modelo: OLIMED
Jtera n? 12 - Objeto: DRENO DE SUCGAO CONTINUA A VACUO ESTERIL E DESCARTAVEL 6.4.

Quantidade: 30 . Prego unitario:R$ 17,43 Valor Final:R$ 522,90 Marca/Modelo: JOAOMED

ltem n® 13 - Objeto: DRENO ESTERIL DESCARTAVEL (TORACICO)

Quantidade: 60 - Prego unitario:R$ 6,78 Valor Final:R$ 406,80 Marca/Modelo: LAC MEDICAL

tem n? 14 - Objeto: CANULA DE GUEDEL N° 1

Quantidade: 250 Prego unitario:R$ 0,96 Valor Final:R$ 240,00 Marca/Modelo: DESCARPACK
ltem n® 15 - Objeto: CANULA DE GUEDEL N° 2

Quantidade: 250 Preco unitario:R$ 0,96 Valor Final:R$ 240,00 Marca/Modelo: DESCARPACK

item n? 16 - Objeto: CANULA DE GUEDEL N° 3

Quantidade: 250 * Prego unitario:R$ 0,96 Valor Final:R$ 240,00 Marca/Modelo: DESCARPACK

ltem n? 17 - Objeto: CANULA DE GUEDEL N° 4

Quantidade: 250 - Prego unitario:R$ 0,96 Valor Final:R$ 240,00 Marca/Modelo: DESCARPACK
ltem n® 18- Objeto: CANULA DE GUEDEL N° 5

Quantidade: 250 Preco uriitario:R$ 0,98 Valor Final:R$ 240,00 Marca/Modelo: DESCARPACK

item n2 19 - Objeto: CATETER INTRAVENOSO DESCARTAVEL N°16

-QUantida&e: 12.500 - Prego. unitario:R$ 0,47 Valor Fina!:R$ 5.875,00 Marca/Modelo: BC MED /(
ltem n® 20 - Objeto: CATETER INTRAVENOSO DESCARTAVEL N°18

Quantidade:.12.50¢ - Prego unitario:R$ 0,47 Valor Final:R$ 5.875,00 Marca/Modelo: BC MED

Item ne 21 - Objeto: CATETER INTRAVENOSO DESCARTAVEL N°20

Quantidade: 12.500 - .Prego unitario:R$ 0,64 Valor Final:R$ 8.000,00 Marca/Modelo: OILIMED

Item n? 22 - Objeto: CATETER INTRAVENOSO DESCARTAVEL N°22

Quantidade: 12.500 . “Prego unitario:R$ 0,64 Valor Final:R$ 8.000,00 Marca/Modelo: OLIMED
Item 12 23 .- Objelo: CATETER INTRAVENOSO DESCARTAVEL N°24 - N
Quantidade: 12.500 . Preco unitario:R$ 0,64 Valor Final:R$ 8.000,00 Marca/Modelo: POLYMED
-
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ltem n® 24 - Objeto:

Quantidade: 3.500

Item n2 25 - Objeto:

Quantidade: 3.500
ltem n2 26 - Objeto
Quantidade: 500

ltem _n2 27 - Objeto

Quantidade: 500

ltem n2 28 - Objeto:

Quantidade: 500
ltem n2 29 - Objeto
Quantidade: 500
Item n2 30 - Objeto

Quantidade: 500°

Item n? 31 - Objeto:

Quantidade: 500

item n? 32 - Objeto:

Quantidade: 500

item n? 33 - Cbjeto:

Quantidade: 3.500

ltem n2 34 - Objeto:

Quantidade: 200

Iltem n 35 - Obieto:

Quantidade: 200

Item-n2 36 - Objeto:

Quantidade: 200

ltem n® 37 - Objeto:

Quantidade: 200
Item n2 38 - Objeto

Quantidade: 200

CATETER NASAL TIPO OCULOS (ADULTO)

Prego unitario:R$ 0,85 Valor Final:R$ 2.975,00

CATETER NASAL TIPO OCULOS (PEDIATRICO)

Prego unitario:R$ 0,95 Valor Final:R$ 3.325,00

: SONDA DE FOLEY N¢ 08 (2 VIAS) UNIDADE

Preco unitario:R$ 2,24 Valor Final:R$ 1.120,00

: SONDA DE FOLEY N212 (2 VIAS)

Prego unitario:R$ 1,90 Valor Final:R$ 950,00
SONDA DE FOLEY N¢14 (2 VIAS)

Prego unitaric:R$ 1,90 Valor Final:R$ 950,00

: SONDA DE FOLEY N¢16 (2 VIAS)

Prego unitario:R$ 1,90 Valor Final:R$ 950,00

: SONDA DE FOLEY N¢18 (2 VIAS)

Prego unitario:R$ 1,90 Valor Finai:R$ 950,00
SONDA DE FOLEY N°20 (2 VIAS)
Prego unitario:R$ 1,90 Valor Final:R$ 950,00
SONDA DE-FOLEY N222 (2 VIAS)
Prego unitario:R$ 2,57 Valor Final:R$ 1.285,00
SONDA FOLEY N° 18 3 VIAS
Prego unitario:R$ 2,66 Valor Final:R$ 9.310,00
SONDA FOLEY N° 24 3 VIAS
Prego unitario:R$ 2,66 Valor Final:R$ 532,00
SONDA FOLEY N°10 3 VIAS
Prego unitario:R$ 4,13 Valor Final:R$ 826,00
SONDA FOLEY N°12 3 VIAS
Prego unitario:R$ 4,27 Valor Final:R$ 854,00
SONDA FOLEY N°14:3 VIAS

Prego unitario:R$ 3,42 Valor Final:R$ 684,00

: SONDA FOLEY N°16 3 VIAS

Prec¢o unitario:R$ 2,66 Valor Final:R$ 532,00
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Item n? 39 - Objeto:

Quantidade: 200
Item n2 40 - Objeto

Quantidade: 200

ltem n® 41 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 42 - Objeto:

Quantidade: 475

Item n? 43 - Objeto:

Quantidade: 475

Item n2 44 - Objeto:

Quantidade: 475

Iltem n2 45 - Objeto:

Cuantidade: 475 -

Item n2 46 - Objeto:

Quantidade: 475

Item n@ 47 - Objeto:

Quantidade: 475

Item n° 48 - Objeto:

Quantidade: 475"

ltem ne 49 - Objsto:

Quantidade: 475

Iltem 12 50 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 51 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 52 - Objeto:

Quantidade: 475 .

Iltem n? 53 - Objeto:

Quantidade: 475.

SONDA FOLEY N°22 3 VIAS

Prego unitario:R$ 2,66 Valor Final:R$ 532,00

: SONDA FOLEY N°24 2 VIAS

Prego unitario:R$ 2,33 Valor Final:R$ 466,00
SONDA NASOGASTRICA CURTA N210 UNIDADE
Precgo unitario:R$ 0,34 Valor Final:R$ 161,50
SONDA NASOGASTRICA CURTA N¢12 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,35 Valor Final:R$ 166,25
SONDA NASOGASTRICA CURTA N214 UNIDADE
. Prego unitario:R$ 0,36 Valor Final:R$ 171,00
SONDA NASOGASTRICA CURTA N216 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,56 Valor Final:R$ 266,00
SONDA NASOGASTRICA CURTA N218 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0.61 Valor Final:R$ 289,75
SONDA NASOGASTRICA CURTA N220 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,59 Valor Final:R$ 280,25
SONDA NASOGASTRICA CURTA N222 UNIDADE
Precgo unitario:R$ 0,70 Valor Final:R$ 332,50
SONDA NASOGASTRICA CURTA N26 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,26 Valor Final:R$ 123,50
SONDA NASOGASTRICA CURTA N28 UNIDADE *
Prego unitario:R$-0,26 Valor Final:R$ 123,50
SONDA NASOGASTRICA LONGA N210 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,47 Valor Final:R$ 223,25
SONDA NASOGASTRICA LONGA N212 UNIDADE
Prego unitario:R$ 0,67 Valor Final:R$ 318,25
SONDA NASOGASTRICA LONGA N214 UNIDADE
- Prego unitario:R$ 0,52 . Valor Final:R$ 247,00
SONDA'NASOGASTRICA LONGA N216 UNIDADE

- Prego unitario:R$ 0,66 Valor Final:R$ 313,50
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Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:
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Marca/Modelo:
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BIOBASE
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Item n? 54 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 55 - Objeto:

Quantidade: 475

Item n2 56 - Objeto:

Quantidade: 475

item n2 57 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 58 - Objeto:

Quantidade: 475

ltem n2 59 - Objeto:

Quantidade: 2.980

ltem n2 60 - Objeto:

Quantidade: 2.800

ltem n2 61 - Objeto:

Quantidade: 2.800

ltem 02 €2 - Objeto:
‘Quantidade: 5.000 -

Item n? 63 - Objeto:

Quantidade: 5.000

ltem n® 64 - Objeto:

Quantidade: 4.000

Item n2 65 - Objeto:

Qualwtidade: 4.000

item n2 66 - Objeto:

Quantidéde: 4.000

ltem n2 67 - Objeto:

Quantidade: 4.000

Item n2 68 - Objeto:

Quantidade: 5.000

SONDA NASOGASTRICA LONGA N218 UNIDADE

Prego unitér.io:R$ 1,20 Va‘lor‘ Final:R$ 570,00 Marca/Modelo: BIO
SONDA NASOGASTRICA LONGA N°20

Prego unitario:R$ 1,22 Valor Final:R$ 579,50 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA NASOGASTRICA LONGA N222

Prego unitario:R$ 1,09 Valor Final:R$ 517,75 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA NASOGASTRICA LONGA N2

Pregq unitario:R$ 0,52 Valor Final:R$ 247,00 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA NASOGASTRICA LONGA N28

‘Prego unitério:R$ 0,41 Valor Final:R$ 194,75 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA PARA NUTRIGAO ENTERAL (DOBBHOFF COM FIO GUIA)

Prego unitario:R$ 27,32 Valor Final:R$ 81.413,60 Marca/Modelo: CARDINAL
SONDA PARA NUTRIGCAO ENTERAL (LEVINE — SEM FIO GUIA) N2 16

-Prego unitario:R$ 26,20 Valor Final:R$ 73.360,00 Marca/Modelo: SOLIDOR
SONDA PARA NUTRIGAO ENTERAL (LEVINE-SEM FIO GUIA) N2 14

Prego unitario:R$ 1,81 Valor Final:R$ 5.068,00 Marca/Modelo: FOYOMED
SONDA URETRAL N210
Prego unitario:R$ 0,25 Valor Final:R$ 1.250,00 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA URETRAL N212

Prego unitario:R$ 0,26 Valor Final:R$ 1.300,00 Marca/Modelo: BIOBASE

SONDA URETRAL N214

Precgo unitaric;R$ 0,30 Valor Final:R$ 1.200,00 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA URETRAL N216:
Prego unitario:R$ 0,47 Valor Final:R$ 1.880,00 Marca/Modelo: BIOBASE

SONDA URETRAL N218

Prego unitario:R$ 0,57 Valor Final:R$ 2.280,00 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA URETRAL N2

Prego unitario:R$ 0,26 Valor Final:R$ 1.040,00 Marca/Modelo: BIOBASE
SONDA URETRAL N¢g

Prego unitario:R$ 0,26 Valor Final:R$ 1.300,00 Marca/Modelo: BIOBASE
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Item n2 69 - Objeto:

Quantidade: 400

Item n® 70 - Objeto:

Quantidade: 400

Item n° 71 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem n2 72 - Objeto:

Quantidade: 250

Item n° 73 - Objeto:

Quantidade: 250

Iltem n? 74 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem n2 75 - Objeto:

Quantidade: 250

Item 12 76 - Objeto:

_Quantidade: 250

ltem n2 77 - Objeto:

Quantidade: 250

item n? 78 - Objeto:

Quantidade: 250

Quantidade: 250

ltem n® 80. - Objeto:

Quantidade: 250

Iltem n2 81 - Objeto:

Quantidade: 250

fiem n° 82 - Objeto:

Quantidade: 250

Item n¢ 78 - Objeto:

TUBO ENDOTRAQUEAL 8.0

Prego unitério:R$ 2,46 Valor Final:R$ 984,00
TUBO ENDOTRAQUEAL 8.5

Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 984,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N¢ 2,0 C/BALAO

Prego unitario:R$ 3,84 Valor Final:R$ 950,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N¢ 2,5 C/BALAO

Prego unitério:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL Ne 3,0 C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N23,5 C/BALAO

Precgo unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N24,0 C/BALAO

© Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00

TUBO ENDOTRAQUEAL.N%4,5 C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL 'N25,0 C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL Ne¢5,5 C/BALAO

Precgo unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N%6,0 C/ C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,46 Valor Final:R$ 615,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N%6,5 C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,58 Valor Final:R$ 645,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N¢7,0 C/BALAO

Prego-unitario:R$ 2,40 Valor Final:R$ 600,00
TUBO ENDOTRAQUEAL N97,5 C/BALAO

Prego unitario:R$ 2,44 Valor Finai:R$ 610,00

Valor Global (final):R$ 285.470,25

Observacéo, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social Apelido Docl:m.nento do Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
Licitante .
J G PHARMA .
Participante . . .
DISTRIBUIDORA DE 10 05.283.263/0001-79 | R$ 890.822,60 | R$ 285.470,25 |Diversas| Sim
MEDICAMENTOS
HOSPMEDICA .
_ Participante . . -
DISTRIBU!DORA DE 14 28.530.912/0001-94 | R$ 346.120,55 | R$ 285.570,32 |Diversas] Nao
MEDICAMENTOS LTDA
HIFARMA COMERCIO E  |Participante . .
.234.475/0001- R$ 346.12 R$ 300.917,10 |D N
REPRESENTAGOES LTDA A 05.234.475/0001-66 $346.120,55 | R$ 300.917,10 (Diversas{ Néo
. CMF DISTRIBUIDORA DE |Participante|- . . .
' 13.414.166/0001 R$ 346.120,55 | R$ 311.189,73 |D N
MEDICAMENTOS 13 3.414.166 ooq 04 $346.120,55 | R$ 89,73 llversas 40
MEDMAIA COMERCIO DE |, ..o o
PRODUTOS MEDICOS 1; 13.576.534/0001-02 { R$ 346.120,55 | R$ 316.000,00 |Diversas| Néao
LTDA ‘
hutrientes f“;id's med ltda Pa“"’;pame 26.383.079/0001-70 | R$ 346.120,55 | R$ 345.920,55 |Diversas| Nao
SANTA CRUZ .
. Participante . : . =
DISTRIBUIDORA DE 3 23.535.727/0001-79 | R$ 346.120,55 | R$ 346.120,55 [Diversas| Nao
MEDICAMENTOS LTDA
HTEC PRIME SERVICOS
DE'MANUTENCAO E - - _
Participante . .
COMERCIO DE 4 | 14.169.319/0001-50 | R$346.120,55 | R$346.120,55 |Diversas| Sim
-PRODUTOS : '
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE "
: . Participante : ) R B
- MEDICAMENTOSE | """ 40.587.322/0001-01 | R$ 346.120,55 | R$ 346.120,55 [Diversas| Né&o
MATERIAIS MEDICOS ‘
- LTDA
LR FARMA ‘ -
DISTRIBUIDORA DE  |Participante . .
; ; 46.370.100/0001-00 | R$ 346.120,55 | R$ 346.120,55 |Diversas| Sim
MEDICAMENTOS E 8 e - $ $ '
MATERIAS MEDICOS LTDA
FB COMERCIO DE Pa Hicibante . . ‘
PRODUTOS E ] g “l 21.116.490/0001-66 | R$ 346.120,55 | R$ 346.120,55 |Diversas| Sim
EQUIPAMENTOS LTDA
SHOPPING MEDIC EIRELI Pa"“’;pa”te 41.794.219/0001-97 |Rg 1.108.622.20| R$ 555.000.00 |Diversas| sim
D&V COMERCIODE |, ...
MATERIAL HOSPITALAR 5" Yl 05.964.983/0001-08 |R$ 1.188.070,25|R$ 1.188.070,25|Diversas| Nao

PARTICIPANTE(S) PESCLASSIFICADO(S)

Documento do I ' | ' ‘
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- Nome/RazaoSocial~ ' | Apelido Licitante Oferta Inicial | Oferta Final | Marca

L R DISTRIBUIDORADE  |Participante|

MEDICAMENTOS LTDA 6 41.194.774/0001-88 |R$ 179.750,55|R$ 179.750,55{Diversas| Sim

Justificativa

Apoés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.1C do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
centar da data de sua apresentago”; 2.Auséncia das declaragées exigidas no modeio de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ac item 4.9 do Edital, que determina que a apresentago da proposta implica 0 compromisso com o
cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sisterna da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, néo constam
nela as declaragdes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento Diante das lrregularldades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por ndo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

EVVE HEALTH COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Participante

11 54.903.303/0001-43 |R$ 346.120,55|R$ 346.120,55|Diversas| Sim

Justificativa:

Apo; a anahse foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edltal pelos segumtes motlvos 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que "o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
centar da data 'de sua apresentagao”; Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do
licitante por nZo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALAR LTDA |Participante

ME . 45 28.325.730/0001-81 |R$ 346.120,55|R$ 346.120,55|Diversas| Nao

‘ Justiticativé '

Apods a anéliéeifoi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica o
comprbrnisso com o cumprimento das disposi¢bes nela i:ontidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termd de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
- BBM, n&o constam nela as declaragbes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a 'egulandade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
propo‘.ta do Ilcuante por nao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECLRSOS DO LOTE

Nenhum participanté registrou intengéo de interpor recurso neste lote.
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LOTE 17 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n? 1 - Objeto: CUNHA DE ESPUMA EM NAPA GRANDE

duantidade: 5
Item n? 2 - Objeto:
Quartidade: 5
ltein n? 3 - Objeto:
Quantidade: 5. -

Item n? 4 - Objeto:

Quantidade: 5.
ftem n? 5 - Objeto:
Quantidade: 15
iternin2 6 - Objeto:
Quamidade:‘ 15.
Item n2 7 - Ohjeto:
Quantidade: 15 -
Item n2 8 - Objeto:
-Qua.ﬁt_idada: 15 -
ltem n¢ 3 - Objeto:
Quantidade: 15 -
ltem n2-14 - Objeto
Q‘uantidade: 15
L&éﬁﬁll—oweb
Quantidade: 20 -
Item 12 12.- Objeto
Quaz'lti'd’ad‘e: 20
ltem n? 13- Objeto
'Qu_an_tiéi‘ad_e: 20

Quaniidade: 20

Prego unitario:R$ 222,44 Valor Final:R$ 1.112,20
PEDALINHO P/FISIOTERAPIA

Prego unitario:R$ 255,32 Valor Final:R$ 1.276,60
BALANCIM

" Prego unitario:R$ 459,67 Valor Final:R$ 2.298,35

BUSU BALL MEIA BOLA

" Prego unilario:R$ 436,63 ‘Valor Final:R$ 2.183,15
HALTERE BOLA EMBURRACHADA (0,5 KG)
Prego unitério:R$ 69,53 Valor Final:R$ 1.042,95
HALTERE BOLA EMBURRACHADA (1 KG)
Prego unitario:R$ 34,50 Valor Final:R$ 517,50
HALTERE BOLA EMBURRACHADA (2 KG)
Prego unitario:R$ 63,45 Valor Final:R$ 951,75
iHALTERE BOLA EMBURRACHADA (3 KG) -
. Prego unitario:R$ 86,64 Valor Final:R$ 1.299,60
HALTERE BOLA EMBURRACHADA (4 KG)
* ‘Prego unitario:R$ 61,42 - Valor Final:R$ 921,30
: HALTERE BCOLA EMBURRACHADA (5 KG).-..-
Prego unitaric:R$ 61,42 Valor Final:R$ 921,30
" TORNOQZELEIRA C/VELCRO (0,5 KG)
Pre¢o unitario:R$ 32,84 Valor Final:R$ 656,80
: TORNOZELEIRA C/VELCRO (1 KG)
- Prego unitario:R$ 41,31 Valor Final:R$ 826,20
: TORNOZELEIRA C/VELCRO (2 KG)
Prego unitario:R$ 40,43 - - Valor Final:R$ 808,60
: TORNOZELEIRA C/VEILCRO (3 KG)

Prego unitario:R$ 39,71 Valor Final:R$ 794,20
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ltem n® ls_ Objeto:

Quantidade: 20

ltem n? 16 - Objeto:

Quantidade: 20

Item n2 17 - Objeto:

Quantidade: 50

Quantidade: 50

ltem n?® 19 - Objeto:
Quantidade: 5 - .

Item n® 20 - Objeto:

Quanlidade: 15

Item n2 21 - Objeto:

Quantidade: 15 -

ltem n2 22 - Objeto:

Quantidade: 15

ltem n@ 23 - Objeto:

Quantidade: 15 -

ftem ne 24 - Objeto:

Quantidade: 15 -

ltem ne 25 - Cbjeto:

Quar_it'i'dade:zo o

ltem n® 26 - Objeto:

Quantidade: 20 -

Item n? 27 - Objeto:

Quantidade: 20

Item n2 28 - Objeto:

Quantidade: 20

Item .n% 29 - Objeto:

Quantidade: 20

TORNOZELEIRA C/VELCRO (4 KG)

Prego unitario:R$ 39,58

TORNOZELEIRA C/VELCGRO (5 KG).

Prego unitério:R$ 41,32
ELETRODOS ADESIVO 5X5

Prego unitario:R$ 17,05

: ELETRODOS ADESIVO 5X9

Prego unitario:R$ 16,62
BALANCE.DISC
Prego unitario:R$ 105,64
BOLA GINASTICA BALL (45 CM)

Precgo unitario:R$ 65,80
BOLA GINASTICA BALL (55 CM)

Prego unitario:R$ 65,80
BOLA GINASTICA BALL (65 CM)

Prego unitario:R$ 72,15
BOLA GINASTICA BALL (75 CM)

Prego unitario:R$ 65,80
BOLA GINASTICA BALL (85 CM)

Prego unitario:R$ 71,63
CARCI BAND (AMARELA)

Preco unitario:R$ 65,58
CARCI BAND (AZUL)

Prego unitario:R$ 51,47
CARCI BAND (LARANJA)

Prego unitario:R$ 66,59
CARCI BAND (PRATA).

Precgo unitario:R$ 56,88
CARCI BAND (ROSA)

Prego unitario:R$ 32,10

Va;or #iﬁél:R$ 751 ,66
Valor Final:R$ 826,40
Valor Final:R$ 852,50
Valor Final:R$ 831,00
Valor Final:R$ 528,20
Valor Final:R$ 987,00
Valor Final:R$ 987,00
Valor Final:R$ 1.082,25
Valor Finai:R$ 987,00
Valor Final:R$ 1.074,45
Valor Final:R$ 1.311,60
Valor Final:R$ 1.029,40
Valor Final:R$ 1.331,80
Valor Final:R$ 1.137,60

Valor Final:R$ 642,00
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Marca/Modelo: SANNY

Marca/Modelo: CARCI
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item n2 30 - Objeto: CARCI BAND (ROXA)
Quaﬁtidé&e: 20 Prego unitario:R$ 51,14 Valor Final:R$ 1.022,80 Marca/Modelo: CA
Item n? 31 - Objeto: CARCI BAND (VERDE)

Quantidade: 20 Preco unitario:R$ 55,88 Valor Final:R$ 1.117,60 Marca/Modelo: CARCI
Item n® 32 - Objeto: ESCADA DE OMBRO

Quantidade: 5 Prego unitario:R$ 218,23 Valor Final:R$ 1.091,15 Marca/Modelo: CARCI
Remn n? 33 - Objeto: EXERCITADOR DE MAQO

Quantidade: 10 Pre¢o unitario:R$ 107,23 Valor Final:R$ 1.072,30 Marca/Modelo: HAND GRIP
ltem ne 34 - Objeto: FITA METRICA 1,50M

Quantidade: 5 Prego unitario:R$ 7,97 Valor Final:R$ 39,85 Marca/Modelo: CARCI
ltem n® 35 - Objeto: PARAFINA ESPECIAL -

Quantidade: 10 Prego unitario:R$ 29,13 Valor Final:R$ 291,30 Marca/Modelo: CARCI
ltem n° 36 - Objeto: PRANCHA DE EQUILIBRIO

Quantidade: 10 - Prego unitario:R$ 172,04 Valor Final:R$ 1.720,40 Marca/Modelo: NEW ADAPT
Iteh n2 37 - Objeto: ROLO DE PUNHO 3 SECOES

Quantidada: 5 Prego unitario:R$ 327,60 Valor Final:R$ 1.638,00 Marca/Modelo: CARCI
ltem n° 38 - Objeto: APARELHO DE ULTRASSOM SONONOMED IV

Quantidade: 3 Prego unitario:R$ 1.959,72 Valor Final:R$ 5.879,16 Marca/Modelo: CARCI

Valor Glebal (final):R$ 43.882,86

Observ_agﬁo, ‘Prego unitaric' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Documento do

Nome/Razéo Social Apelido . Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
o . . Licitante

nutrientes med dis med ltda me Pamc;pa”te 26.383.079/0001-70 | R$ 43.982,86 |R$ 43.882,86|Diversas| Nao
HIFARMA COMERCIO E | Participante . ]

: 5.234.475/0001- 43.982,86 [R$ 43.982,86/D N
KEPRESENTACOES LTDA ) 05.234.475/0001-66 | R$ 43.982,86 |R$ 43.982,86|Diversas| Nao

| SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA [Participante v N . . ]

535.727/0001-7 982 43.982

DE MEDICAMENTOS LTOA ) 23.535.727/0001-79 | R$ 43.982,86 |R$ 43.982,86(Diversas| Nao

HTEC PRIME SERVICOS DE

MANUTENCAOQO E COMERCIO Participante

- 'DE PRODUTOS N 5 14.169.319/0001-50 | R$ 43.982,86 [R$ 43.982,86|Diversas| Sim
HOSFITALARES LTDA
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SHOF_‘PING MEDIC EIRELI

Participante

6

41.794.219/0001-97

|R$ 105.875,70'R$ 55.000,00

Diversa

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S) V

Nome/Razic Social Apelido Documento do Oferta | terta Final | Marca |ME/EPP
Licitante Inicial
L R DISTRIBUIDORA DE Participante . .
41.194. - 871 )
MEDICAMENTOS LTDA 4 94.774/0001-88 {R$ 22.871,40{R$ 22.871,40|Diversas] Sim

Justificativa

Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentaggo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o compromisso com o
" cumprimento das disposi¢gbes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por néo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

Nenhum paiticipante registrou intengéo de interpor recurso neste lote.

Péagina 152 de 153




Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessdo publica do(a) Pregao (Setor publico). sendo a
respectiva Ata lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratagao e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Pregao (Setor publico):
AL

Francisco Orecio de Almeida Aguiar

Pregoeiro

Y

Antonio Alves de Souza

Equipe de Apoio

Maria de Fatima Lima Olegario Alcantara

- Equipe de Apoio
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