Prefeitura Municipal de Mucambo

ATA DE SESSAO

Pregéo (Setor publico) - Edital n® 3006.01/2025-PE - Processo n® 3006.01/2025-PE

Ao(s) 16 dia(s) do més de Julho do ano de 2025, no enderego eletronico www.bbmnet.com.br |
www.bbmnet.com.br (acesso licitagdes publicas), nos termos da convocagao do Aviso e Edital de licitagao
supra mencionado, reuniram-se o Pregoeiro / Agente de contratagdo, Sr(a). Francisco Orecio de Aimeida
Aguiar do(a) Prefeitura Municipal de Mucambo, inscrito no CNPJ sob o n? 07.733.793/0001-05, para proceder
a sessado publica de Pregao (Setor publico) com o objetivo de Aquisicdo de Bens Comuns, conforme
especificagbes e quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As informagdes relacionadas a
Sesséon Publica do(a) Pregao (Setor pubiico), apds o seu encerramento, s@o as seguintes:

Ata gerada as 4:15:45 PM do dia 14 de Agosto de 2025
PARTICIPANTES:

Nome / Razéo social e Documento do Licitante (em ordem alfabética)

CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS

13.414.166/0001-04

D & V COMERCIO DE MATERIAL HOSPITALAR LTDA

05.964.983/0001-08

EVVE HEALTH COMERCIO DE MEDICAMENTOS E MATERIAIS MEDICOS
LTDA

54.903.303/0001-43

F G COMERCIAL DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

02.908.738/0001-87

FB COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA

21.116.490/0001-66

hiatho assessoria & consultoria educacional ltda

57.898.006/0001-45

HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

05.234.475/0001-66

HOSPMEDICA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

28.530.912/0001-94

HTEC PRIME SERVICOS DE MANUTENCAO E COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA

14.169.319/0001-50

J G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS

05.283.263/0001-79

J. P. Distribuidora LTDA

46.403.489/0001-43

L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

41.194.774/0001-88

LABTECNICA PRODUTOS PARA LABORATORIO LTDA

03.183.450/0001-55

LANEMED HOSPITALAR LTDA ME

28.325.730/0001-81

LR FARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E MATERIAS MEDICOS
LTDA. '

46.370.100/0001-00

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA

02.347.734/0001-77
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MEDMAIA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA

nutrientes med dis med ltda me

26.383.079/0001&0

A

PROMIX COMERCIAL HOSPITALAR LTDA

19.659.691/0001-68N/ ’i

SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

23.535.727/0001-79

SHOPPING MEDIC EIRELI

41.794.219/0001-97

UNILIFE HOSPITALAR DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E MATERIAIS
MEDICOS LTDA

40.587.322/0001-01

LOTE 1 - Homologado

Critério de Participacao: Ampla participagéao - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n21 - Objeto: AAS 100MG

Quantidade: 650 Prego unitario:R$ 0,17 Valor Final:R$ 110,50

Item n° 2 - Objeto: ACETATO DE DEXAMETASONA 1% POMADA
Quantidade: 100 Prego unitario:R$ 5,44 Valor Final:R$ 544,00
ltem n? 3 - Objeto: ALBENDAZOL 400 MG

Quantidade: 325 - Prego unitario:R$ 0,44 Valor Final:R$ 143,00
ltem n® 4 - Objeto: ANLODIPINA 10MG

Quantidade: 325 Prego unitario:R$ 0,88 Valor Final:R$ 286,00
Iemn? 5 - Objeto: ANLODIPINA 5MG

Quantidade: 325 Prego unitario:R$ 0,07 Valor Final:R$ 22,75
ltem n2 6 - Objeto: AMBROXOL CLORIDRATO 30MG/5ML

Quantidade: 2.000 Prego unitario:R$ 2,06 Valor Final:R$ 4.120,00
Iltem n? 7 - Objeto: ATENOLOL 100MG

Quantidade: 650 Prego unitario:R$ 0,32 Valor Final:R$ 208,00
Item n2 8 - Ohjeto: ATENOLOL 25MG

Quantidade: 650 Prego unitario:R$ 0,04 Valor Final:R$ 26,00
ltem n® 9 - Objeto: ATENOLOL 50MG

Quantidade: 650 Precgo unitario:R$ 0,10 Valor Final:R$ 65,00
ltem n2 10 - Objeto: AZITROMICINA COMPRIMIDO

Quantidade: 1.800" Preco unitario:R$ 0,70 Valor Final:R$ 1.260,00
ltem n? 11 - Objeto: CAPTOPRIL 25MG

Quantidade: 1.300

Prego unitario:R$ 0,07 Valor Final:R$ 91,00
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Marca/Modelo: IMEC

Marca/Modelo: MULTILAB

Marca/Modelo: GEOLAB

Marca/Modelo: GEOLAB

Marca/Modelo: GEOLAB

Marca/Modelo: CIMED

Marca/Modelo: MEDLEY
Marca/Modelo: VITAMEDIC
Marca/Modelo: VITAMEDIC

Marca/Modelo: MEDQUIMICA

Marca/Modelo: GEOLAB ’\
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Item n2 12 - Objeto:

Quantidade: 1.300

Iltem n2 13 - Objeto:

Quantidade: 300

Iltem n2 14 - Objeto:

Quantidade: 400

Iltem n? 15 - Objeto:

Quantidade: 2.600

ltem n? 16 - Objeto:

Quantidade: 400

ltem n2 17 - Objeto:

Quantidade: 2.500

ltem n2 18 - Objeto:

Quantidade: 1.800

ltem n® 18 - Objeto:

Quantidade: 1.250

Item n® 20 - Objeto:

Quantidade: 1.500

ltein n? 21 - Objetoc:

Quantidade: 6.500

Item n? 22 - Oﬁieto:
Quantidade: 3.900 -

Item n 23 - Objeto:

Quantidade: 3.900

ltem n¢ 24 - Objeto:

Quantidade: 3.900

ltem n® 25 - Objeto:

Quantidade:3.900

ltem n226 - Objeto:

Quantidade: 2.000 -

CARVEDILOL 6,25MG

Preco unitario:R$ 0,09 Valor Final:R$ 117,00

CLENIL A

Prego unitario:R$ 32,64 Valor Final:R$ 9.792,00

Marca/Modelo: CHIESI

BROMETO DE FENOTEROL 100MCG/DOSE-GOTA

Prego unitario:R$ 14,81 Valor Final:R$ 5.924,00 Marca/Modelo: TEUTO

BROMETO DE IPRATROPIO 0,25MG/ML
Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

Prego unitario:R$ 1,98 Valor Final:R$ 5.148,00

BROMETO DE IPRATROPIO 0,25MG/ML GOTAS

Prego unitario:R$ 1,98 Valor Final:R$ 792,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

BROMOPRIDA 10MG/2ML INJETAVEL
Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

Prego unitario:R$ 2,09 Valor Final:R$ 5.225,00

CLORIDRATO DE AMBROXOL 15MG/ML

Prego unitario:R$ 5,91 Valor Final:R$ 10.638,00 Marca/Modelo: CIMED

DIPIRONA 500MG COMPRIMIDO
Marca/Modelo: GREENPHARMA

Prego unitario:R$ 0,14 Valor Final:R$ 175,00

DIPIRONA 500MG/ML GOTAS

Prego unitario:R$ 0,43 Valor Final:R$ 645,00 Marca/Modelo: MEDQUIMICA

DIPIRONA SODICA 500MG FR/10ML
Prego unitario:R$ 1,35 Valor Final:R$ 8.775,00 Marca/Modelo: MEDQUIMICA

ENALAPRIL 10MG

Valor Final:R$ 234,00

Prego unitario:R$ 0,06 Marca/Modelo: CIMED

ENALAPRIL 20MG

Prego unitario:R$ 0,16 Valor Final:R$ 624,00 Marca/Modelo: CIMED
ENALAPRIL 5MG

Prego unitario:R$ 0,05 Valor Final:R$ 195,00 Marca/Modelo: CIMED
ESPIRONOLACTONA 25MG

Prego unitario:R$ 0,30 Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: EUDOFARMA

FENOTEROL BROM!DRATO 5MG GOTAS
~ Prego unitario:R$ 2,89

Valor Final:R$ 5.780,00 Marca/Modelo: PRATI

X
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Item n? 27 - Objeto:

Quantidade: 6.500

ltem n¢ 28 - Objeto:

Quantidade: 400

ltem n? 29 - Objeto:

Quantidade: 2.600

ltem n2 30 - Objeto:

Quantidade: 150 -

Item n2 31 - Objeto:

Quantidade: 2.600

item n? 32 - Objeto:

Quantidade: 4.420

ltem n? 33 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n® 34 - Objeto:

Quantidade: 250

Item n2 35 - Objeto:

Quantidade: 2.600

Item n2 36 - Objeto:

Quantidade: 450

ltem n¢ 37 - Cbjeto:

Quantidade: 75

ltem n® 38 - Objeto:

Quantidade: 400

Item n? 39 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n? 40 - Objeto:

Quantidade: 325

Item.n2 41 - Objeto:

Quantidade: 325

FUROSEMIDA 40MG
Prego unitario:R$ 0,12 Valor Final:R$ 780,00
FUROSEMIDA 40MG COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,09 Valor Final:R$ 36,00 Marca/Modelo: SANTISA
GLIBENCLAMIDA 5MG
Preco unitario:R$ 0,06 Valor Final:R$ 156,00 Marca/Modelo: GEOLAB
GLIBENCLAMIDA 5SMG COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,03 Valor Final:R$ 4,50 Marca/Modelo: GEOLAB
GLICAZIDA 30MG |
Prvego unitario:R$ 0,30 Valor Final:R$ 780,00 Marca/Modelo: PHARLAB
LIDOCAINA CLORIDRATO GEL 2% BISNAGA 30G
Prego unitario:R$ 5,20 Valor Final:R$ 22.984,00 Marca/Modelo: PHARLAB
NIFEDIPINA 20MG
"Prego unitario:R$ 0,21 Valor Final:R$ 210,00 Marca/Modelo: NEO QUIMICA
NITRATO DE PRATA 1% {(COLIRIO)
Prego unitario:R$ 18,98 Valor Final:R$ 4.745,00 Marca/Modelo: ALLERGAN
HIDROCLOROTIAZIDA 25MG
Prego unitario:R$ 0,04 Valor Final:R$ 104,00 Marca/Modelo: NEOQUIMICA
HIDROCLOROTIAZIDA 25MG COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,04 Valor Final:R$ 18,00 Marca/Modelo: NEOQUIMICA
ENOXAPARINA 40MG/0,4ML CX C/ 10UND
Prego unitario:R$ 17,61 Valor Final:R$ 1.320,75 Marca/Modelo: CRISTALIA
IBUPROFENO 100MG/ML GOTAS
Prego unitario:R$ 2,99 Valor Final:R$ 1.196,00 Marca/Modelo: GEOLAB
IBUPRCFENO 600MG-COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,20 Valor Final:R$ 100,00 Marca/Modelo: TEUTO
INSULINA CANETA
Prego unitario:R$ 39,33 Valor Final:R$ 12.782,25 Marca/Modelo: SANOF{
INSULINA NPH/UND .
Prego unitario:R$ 37,42

Valor Final:R$ 12.161,50 Marca/Modelo: ELI LILLY
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ltem n2 42 - Objeto:

Quantidade: 325

ltem n2 43 - Objeto:

Quantidade: 2.600

ltem n? 44 - Objeto:

Quantidade: 3.900

Item n2 45 - Objeto:

Quantidade: 100

ltem n2 46 - Objeto:

Quantidade: 3.000

Iltem n? 47 - Objeto:

Quantidade: 1.250
Itern n® 48 - Objeto

Quantidade: 500

ltem n? 49 - Objeto:

Quantidade: 250

Item n2 50 - Objeto:

Quantidade: 1.800

item n2 51 - Objetoc:

Quantidade: 1.250

Item n2 52 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Itenm n2 53 - Objeto:

Quantidade: 1.0C0

ltem n2 54 - Objeto:

‘Quantidade: 400 -

Item n2 55 - Objeto:

Quantidade: 900 .

ltem n 56 - Objeto:

Quantidadle: 3.000

INSULINA VIDRO RH

Precgo unitario:R$ 39,76 Valor Final:R$ 12.922,00 Marca/Modelo: ELI LI

ISORSOBIDA 5MG
Prego unitario:R$ 0,27 Valor Finai:R$ 702,00 Marca/Modelo: EMS
LOSARTANA 50MG
Preco unitario:R$ 0,07 Valor Final:R$ 273,00 Marca/Modelo: MEDLEY
MANITOL 20% 250ML
Prego unitario:R$ 7,22 Valor Final:R$ 722,00 Marca/Modelo: FARMACE
METFORMINA 500MG
Prego unitario:R$ 0,23 Valor Final:R$ 690,00 Marca/Modelo: PRATI
METFORMINA 500MG COMPRIMIDO
Marca/Modelo: TEUTO

Prego unitario:R$ 0,11 Valor Final:R$ 137,50

: METILDOPA 500MG:

Prego unitario:R$ 0,43 Valor Final:R$ 215,00 Marca/Modelo: EMS

METRONIDAZOL 100MG/G POMADA METRONIDAZOL 100MG/G POMADA
Prego unitario:R$ 4,79 Valor Final:R$ 1.197,50 Marca/Modelo: NEOQUIMICA
METRONIDAZOL 100ML FRASCO
Prego unitario:R$ 4,30 Valor Final:R$ 7.740,00 Marca/Modelo: BELFAR
METRONIDAZOL 250MG COMPRIMIDO
Preco unitario:R$ 0,26 Valor Final:R$ 325,00 Marca/Modelo: NEOQUIMICA
METRONIDAZOL 500MG 100ML
Prego unitario:R$ 4,20 Valor Final:R$ 4.200,00 Marca/Modelo: ABL
OMEPRAZOL COMP. 20MG
Prego unitario:R$ 0,10 Valor Finai:R$ 100,00 Marca/Modelo: GLOBO
PANTOPRAZOL SODICO SESQUI-HIDRATADO 20MG COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,51 Valor Final:R$ 204,00 Marca/Modelo: LEGRAND
PARACETAMOL 200MG/ML GOTAS
. Prego unitario:R$ 1,44 Valor Final:R$ 1.296,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA
PARACETAMOL 200MG/ML ORAL FRASCO 15ML
Marca/Modelo: CIMED

: Prego unitario:R$ 1,15 Valor Final:R$ 3.450,00
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ltem n? 57 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n2 58 - Objeto:

Quantidade: 250

Item n? 59 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n2 60 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltem n2 61 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem ne 62 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n® 63 - Objeto:

Quantidade: 500

Item n® 64 - Objeto:

Quantidade: 500 .

Item n2 65 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem_n® 66 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltem n2 §7 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n® 68 - Cbjeto:

Quantidade: 300

Item n? 69 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n® 70 - Objeto:

Quantidade: 750 .

ltem n® 71 - Objeto:

Ouan,tidade: 250

PARACETAMOL 500MG. COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,18 Valor Final:R$ 90,00
PREDNISONA 20MG COMPRIMIDO
Prego unitario:R$ 0,18 Valor Final:R$ 45,00
PREDNISONA 5 MG COMP
Prego unitario:R$ 0,18 Valor Final:R$ 90,00
PREDNISONA COMP. 20 MG
Prego unitario:R$ 0,20 Valor Final:R$ 200,00
PROBIATOP SACHE 1G
Precgo unitario:R$ 88,85 Valor Final:R$ 22.212,50
PROPANOLOL 40MG
Preco unitario:R$ 0,07 Valor Final:R$ 35,00
SULFAMETOXAZOL+ TROIMETROPINA 400 MG 80 MG
Preco unitario:R$ 0,21 Valor Final:R$ 105,00
RISPERIDONA 1MG/ML
Prego unitario:R$ 23,13 Valor Final:R$ 11.565,00
SIMETICONA 75MG/ML
Prego unitario:R$ 1,35 Valor Final:R$ 337,50
SINVASTATINA COMP. 20 MG
Prego unitario:R$ 0,11 Valor Final:R$ 110,00
SINVASTATINA COMP. 40 MG
Prego unitario:R$ 0,27 Valor Final:R$ 270,00
SULFATO DE SALBUTAMOL 100MCG/JATO-DOSE
Prego unitario:R$ 14,47 Valor Final:R$ 4.341,00
SULFATO FERROSO 40 MG

Prego unitario:R$ 0,16 Valor Final:R$ 80,00

Marca/Modelo: PRATI

Marca/Modelo: MEDLEY

Marca/Modelo: MEDLEY

Marca/Modelo: NEOQUIMICA

Marca/Modelo: FQM/FARMA

Marca/Modelo: MEDLEY

Marca/Modelo: NEOQUIMICA

Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

Marca/Modelo: AIRELA

Marca/Modelo: GERMED

Marca/Modelo: GERMED

Marca/Modelo: TEUTO

Marca/Modelo: TEUTO

SULFATO FERROSO 40MG COMP SULFATO FERROSO 40MG comp.

Prego unitario:R$ 0,09 Valor Final:R$ 67,50
SULFADIAZINA DE PRATA 1% CREME 400G

Preco unitario:R$ 31,61 Valor Final:R$ 7.902,50
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Item n? 72 - Objeto: SULFADIAZINA DE PRATA 1% CREME 50G

Quantidade: 1.000

Prego unitario:R$ 6,62

Valor Final:R$ 6.620,00

Item n® 73 - Objeto: VITELINATO DE PRATA VITELINATO DE PRATA, CONCENTRACAO:10%,

Quantidade: 250

Prego unitario:R$ 15,98

Valor Global (final):R$ 211.728,25

Valor Final:R$ 3.995,00

Marca/Modelo: UNIAO QUIMIC

Marca/Modelo: ALLERGAN

Observagéo, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social Apelido Docl:m"lento do Oferta Inicial { Oferta Final { Marca [ME/EPP ”
. Licitante
LR FARMA DISTRIBUIDORA [, ..
DE MEDICAMENTOS E ‘ 7p 46.370.100/0001-00 |R$ 248.165,00|R$ 211.728,25|Diversas| sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
CMF DISTRIBUIDORA DE  |Participante . =
13.414.166/0001-04 |R$ 248.165,00|R$ 223.000,00|D N
MEDICAMENTOS A 3 66/0001-0 $ 0|R$ 223.000,00|Diversas 30
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Participante . ~
40.587.322/0001-01 [R$ 248.165,00|R$ 223.200,00{Diversas| N
MEDICAMENTOS E 6 0.587.322/0001-0 $ 65,00|R$ 223.200 iversas 30
MATERIAIS MEDICOS LTDA
J G PHARMA DISTRIBUIDORA Participante| o »g4 9531000179 |R$ 293.505,50|R$ 235.250,00|Diversas| Sim
DE MEDICAMENTOS 8
nutrientes med dis med ltda me Pa”'°1'pa“te 26.383.079/0001-70 |R$ 248.165,00[R$ 248.065,00|Diversas| Nao
HIFARMA COMERCIO E  |Participante| - - 534 475/0001-66 RS 248.165,00|R$ 248.165,00|Diversas| Nzo
REPRESENTACOES LTDA 2 '
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA [Participante( 3 57 757/0001-79  [Rg 248.165,00|RS 248.165,00|Diversas| Nzo
'DE MEDICAMENTOS LTDA 3 _
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO (Participante( ,, 449 319/0001-50 |R$ 248.165,00|RS 248.165,00|Diversas| Sim
DE PRODUTOS 4
HOSPITALARES LTDA
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante
E EQUIPAMENTOS LTDA 10 21.116.490/0001-66 |R$ 248.165,00|R$ 248.165,00[Diversas| Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razéo Social Apelido Documentodo | o s inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
. Licitante
L RDISTRIBUIDORADE  (Participante} ;494 774/0001-88 [R$ 129.038,60|R$ 129.038,60(Diversas| Sim
MEDICAMENTOS LTDA 5
’ Justificativa
Ap6s a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as (
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contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), e
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o0 compromisso gopr©
cumprimento das disposig¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por ndo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

HOSPMEDICA Participante
DISTRIBUIDORA DE 15 28.530.912/0001-94 |R$ 248.165,00{R$ 200.930,65|Diversas] Nao
bviripiEaiinlvbiii v

Justificativa

A LICITANTE NAO REDEFINIU OS VALORES DO LOTE VENCIDO, CONFORME SOLICITAGAO VIA CHAT.

LANEMED HOSPITALAR LTDA |Participante

VE 12 | 28.325.730/0001-81 |R$ 248.165,00|R$ 248.165,00|Diversas| Nao

Justificativa

Apés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital; pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital. que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias

" BBM, nas constam nela as declara¢éss obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0. que

~compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por n&o atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lcte.

RECURSOS DO'LOTE =

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES -

. ; Documento do Data e hora do registro do
.- Nome Participante . Apelido .
' o Licitante Recurso
LR D'STR'BU'DOT{}SE MEDICAMENTOS Ramcépame 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:00:02

Motivacao do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA. DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengéo para interposicéo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

* - JULGAMENTO DO RECURSO

i | I A ]
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.. Orgo - ... -| . Cargo.. | - Julgador _Data e hora do registro.
v N B AR do julgamento

Prefeitura Municipal de Mucambo Pregeeiro Franmss:o Orec.lo de 14/08/2025 - 16:00:15
Almeida Aguiar

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N? 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo
de aviso de licitagdo, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGJCOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagio de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 41.194,774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagao das razdes de recurso e registro de contrarrazéo,
a empresa: L ‘R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de rnemoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n°" 05.283.263/0001:79; HIFARMA COMERCIOC E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o.n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o
n® 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativc contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico néo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagées j& constavam nos campos obrigatérios. Invoca
0 principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAC DA EMPRESA J&G
PHARMA DiSTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registradcs no-Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissdo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devendo a
empresa ser inabititada. SINTESE -DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo de irregularidade contabil, explicandc que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enguanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que nao ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta cque a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracierizando .vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragdes obrigatorias, € que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregéo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES  LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as -exigéncias
essenciais do edital, configurando:inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nao pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregao posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde-o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo- Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nédo seré inferior a 60
(sessenta) dias, & contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia-das declaragdes exigidas no modelo de proposta
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(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta i

aRY)

compromisso com o cumprimento das disposigbes nela contidas, bem como com a.execugéo. do objeto con @U

Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de. Mercador

BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromgt
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificago
decorreu de meras falhas formais, sandveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada nio atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagéo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem come de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicdo. 4.10. O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagao. Além disso, a proposta néo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagéo ao
edital, a Administracdo deve cbservar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital € a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragdo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIOC.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local-consignou (fls: 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigao
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e nao
a expedig&o de outro documento. (...) Outrossim; a Administracdo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comisséo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatdrio, em violagdo ‘aos principios que norteiam™ a licitagdo, como ¢ da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagao a ofensa ao art.-535 do CPC/1973. quando a parte
nao 'aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a prdpria Administragdo, com regras dirigidas & observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario- examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial; ante os
Obices ‘contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3°,-da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer.fase, promover diligéncia destinada a ‘esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou-informagdo-que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa-ao principio da vinculagdo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL: CIVIL. AGRAVC INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA -LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. iIMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, U, b, do RISTJ, o-Relator pode conhecer do agravec para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagao de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagao do recurso especial, atraindo,
por d@nalogia, a incidéncia da Simula 284/STF. 3. O-Tribunal-de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sotre 0 tema, segundo o gual, "Nos termcs do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Ag!nt no AREsp 1.897.217/SP,
Rei: Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal

Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO
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DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sent
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes).
proposta de prego apresentada em desconformidade-com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o. principio
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hipétese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagéo junto ao
orgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo sé o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V -- Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de precos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregdo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a Administragio estdo
vinculados, em virtude do principio da vinculagédo ao edital, constante no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021: Art. 52 Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa; da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da -competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugc@o as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma,.considerar a recorrente classificada seria
ir -contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos ‘Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL -  MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comisséo de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob-pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificacdo dos concoirentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos. licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve ohservar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL; Data de Publicagéo:
02/08/2022). (grifo "nosso) MANDADO DE SEGURANGCA - LICITAGAO -  CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO —INOBSERVANCIA ‘AO. EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CCNVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO £ CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADOQ. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. ® Turma, REsp. n.2 595.079/RS; Rel."Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado ‘na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10223184820208110000 'MT, Relator.:: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, nao sendo passivel de corregéo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A-habilitagao econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao econdmica do
licitante -para- cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital; devidamente justificados no processo licitatorio, e.sera restrita a
apresentagdo da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2.(dois) Ultimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
peto distribuidor da séde do licitante. § 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragio, assinada por
profissional habilitado da-aréa-contébil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no
edital. § 2¢ Para o atendimento do disposto nc caput deste: artigo, € vedada ‘a .exigéncia de valores minimos de
faturamento - anterior @ de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéncia da relagdo- dos
comprornissos assumidos -pelo licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdémico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42°A Administragdo, nas compras para-entrega futura e na
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execucdo de-obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patrimd!
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de\indi
valores ndo-usualmente adotados para a avaliagdo de situagédo econdmico-financeira suficiente para o cumprim
obrigagbes decorrentes da licitagao. § 6° Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-30
dltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para anélise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogio de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos ¢rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissao das notas fiscais. Por sua vez, 0s
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgéos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emiss@o da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio.de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento .do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais drgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo- caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, nido havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitacdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagdo
vigente. Diante do .exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente n&o
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a  decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da-empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
CAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando. PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido;-4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO £ REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido. ‘

. . Data e hora do registro do -
Orgao -1 - Cargo Julgador T o reg Decisao
S | = N julgamento )
Prefeitura Munidipal de Mucambo | AUtoridade | Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:10:11 Negado
" . Competente Damasceno
. Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVO'S E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO Ne 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ« SOB O N2 41 .194_.774/0001_-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
ihs_crita no.CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESE'NTACC')ES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o0 n® 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26,383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
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16 dia(s) do-més de julho do ano de 2025, no enderego eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da conyesacae:

de aviso de licitagdo, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATXRI \
FISIOTERAPIA .E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUD ‘%O
MUNIC{PIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo
interpor recurse, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentacdo das razdes de recurso e registro de contrarrazao,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n® 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS L.TDA, sendo o primeiro contra & sua propria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagao, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico nao
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatorios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
ragistrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissdo de
informagdes, violando. exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogao do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando -vicio essencial € ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital -exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES  LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregao posterior.quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAC Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento:-Apds a andlise fci verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo seré inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagédo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXOQO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposiges nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, n&o constam nela as declaragdes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender. as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagao
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada n&o atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que-exigem: 4.9. A apresentagdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas-contidas, em.conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requetido,

stia substituigdo. 4.10. O prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
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assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculags
edital, a Administragdo deve observar estritaniente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragdo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAGAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AQ ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunali
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigio
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto €&, verificar a sua autenticidade e nao
a expedigac de outro documento. (...) Outrossim, a Adminisiragio e os interessados ern particinar da concorréncia
pablica t&8m o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissao ‘Especial: deLicitagdo- da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntadio, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério, em violagdo -aos principios -que - norteiam a licitagdo, como o da. vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagio a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordédo impugnado. Aplicagéo, por analogia, da Stmula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada’de ser o edital a lei interna do concurso pblico, vinculando
nao apenas os candidatos, mas também a propria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o ‘estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o ‘contexto fatico-probatério dos  autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
dbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em.qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagio ac edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.
(REsp 1.717.180/SP,. Rel.- Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIViL.. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGCAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE.OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDIGAGAQ.DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, 11, b, do RISTJ, o-Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia ceste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica & lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, -atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se 20 entendimanto firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos'termos do art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢o, vedada a
inclusi@o posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ac principio da vinculagdo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado ern 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no - Tribunal
Regicnial Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orientagao jurisprudencial assente no sentico que
o Edital de Licitagao regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). Il.— A
proposta de preco apresentada em desconformidade-com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Hl — Hipétese em que tendo a empresa
licitahte apresentado proposta de prege em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagao junto ao
érgédo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a-indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar. a licitante. 1V — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
distribuidor; no.caso, o licitante.-V - Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa . agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua-proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagdc como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que-se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. CESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA 'TURMA', €-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, & permitir a corregéo postetior implicaria quebra

Pagina 14.de 153

JTD




da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou propo
conforme exigido, ela ndo cumpriu com o. edital, esse que nao s os licitantes, mas também a Administ @
vinculados, em virtude do principio- da: vinculag&o ao edital,- constante-no artigo 52 da-Lei n2 14.133/2021: ARGE?
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da iguaidade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregacédo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao piincipio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAQ - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licitagéo devem obediéncia ao instrumento convocatdrio (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagio dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
farmalmente (apresentagédo conforme exigido no edital) e materialmente (conteddo das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator:-Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGCA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO —INOBSERVANCIA AO . EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagido ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitag&o da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. 2 Turma; REsp. n.? 595.079/RS;-Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental.” 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJd-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: 'MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma -de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposia apresentada pela recorrente néo aiendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insandvel que inviabiliza sua participagdo no certame. A:auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
docurmento, ndo sendo passivel de-corregao por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagédo ao edital,
isocnomia e seguranga ‘juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69.da Lei n® 14,133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdmica do
licitante para cumprir as obriga¢ées decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes & indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no.processo licitatério, e serd restrita a
apre'sentagéo da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial!, demonstragdo de resultado de. exercicio e demais
demonstragoes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da Administrag8o, podera ser exigida declaragéo, -assinada por
profigsiona! habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos: indices econdmicos previstos no
edital.. § 2° Para ¢ atendimento do disposto-no caput deste artigo, é vedada a-exigéncia de. valores minimos de
faturamento-anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagéo. dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuicdo de sua capacidade econdmico-financeira,
exclUidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores n&o usualmente adotados para a avaliagao de situagao econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
bbrigagées decorrentes da licitagdo. § 6° Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
Oltirmo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida h4 menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados.constantes no Portal da
Trainsparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n?.0812.001/2025. o quai extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogdo de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragio Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragbes de Débitos
e Gréditos Tributarios: Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emisséo das notas fiscais. Por sua vez, os
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sistemas utilizadods pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconh
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que ©
pagamenté ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o0 TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha gqualquer
irregularidade ou inconsisténcia contébil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgaos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
nao caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contébeis, ndo havendo
exigéneia editalicia de compatibilizagcdo entre dados contébeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitacdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagéo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nao
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatdrio. Dou provimento integral as contrarrazées apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administratives ora
interpostos: da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA- NO CNPJ SOB O N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N? 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento. anteriormente
proferido; 3)  CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes; ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
‘ empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido. ‘ »

\ -
\?\\\/
\\_—

LOTE 2 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Giobal do Lote

ltem n? 1.- Objeto: ADENOSINA 3MG/ML

vOiJantid:'-z_de.: 500 ) ‘ Prego unit’ério:R$ 12,08 ' ‘Valor Final:R$ 6.04_0,00 Marca/Modélo: H.IPOLABOR
j}_e_mﬂ- Objeto: ADRENALINA/EPINEFRINA 1MG/M INJETAVEL

Quantidade: 1.000 Preco unitario:R$ 1,38 Valor Final:R$ 1.380,00 Marca/Modelo: HIPOLABOR
item né 3 —.Objeto: AMINOFILINA 24MG/ML INJETAVEL

‘Quantidade: 1.250 .- . Prego unitario:R$ 2,98 Valor Final:R$ 3.725,00 Marca/Modelo: HIPOLABOR
ltem n® 4.—,_:'Objeto,: AMIODARONA 50MG/ML INJETAVEL

Quantid‘éde% 2.000 Prego unitario:R$ 2,69 Valor Final:R$ 5.380,00 Marca/Modelo: HIPOLABOR
item n® 5 ‘Objeto: AMPICILINA SODICA 1G INJETAVEL

’()uantidvadé: 3.000 i Prego unitario:R$ 2,82 Valor Final:R$ 8.460,00 Marca/Modelo: TEUTO
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Item n? 6 - Objeto: AMPICILINA SODICA 500G INJETAVEL

Quantidade: 2.000 Prago unitario:R$ 3,23 Valor Final:R$ 6.460,00 Marca/Modelo: TEUT

Item n? 7 - Objsto: ATROPINA 0,25MG/ML INJETAVEL
Quantidade: 2.000 Preco unitario:R$ 0,93

Valor Final:R$ 1.860,00 Marca/Modelo: FARMACE

Item ne 8 - Objeto: BICARBONATO DE SODIO 8,4% INJ

Quantidade: 250 Preco unitario:R$ 0,94 Valor Final:R$ 235,00 Marca/Modelo: SAMTEC )
/7

Item n2 9 - Objeto: CLINDAMICINA INJETAVEL 150MG/4ML /

Quantidade: 2.000 Prego unitario:R$ 3,18 Valor Final:R$ 6.360,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA I

ltem n? 10 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n2 11 - Objeto:

Quantidade: 1.750

ltem n? 12 - Objeto:

Quantidade: 1.750

ltem n2 13 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n2 14 - Objeto:

Ouantid_ade: 2.500
item nA‘-’.15 - Objeto
Quantidage: 2.500
Item 12 16 - Objeto

Quantidade: 3.000

ltem n® 17 - Objeto:

Quantidade: 500

Iltem n® 18 - Objeto:

Quantidade: 300

Item n? 19 - Objeto:

Quantidade: 1.000

iten) 02 20 - Objeto:

‘Quantidade: 1.000 -

CLONIDINA 150MCG/ML INJETAVEL CLONIDINA 150MCG/ML.

Prego unitario:R$ 5,97 Valor Final:R$ 2.985,00 Marca/Modelo: CRISTALIA

CEFALOTINA SODICA 1G INJETAVEL
" Prego unitario:R$ 2,04 Valor Final:R$ 3.570,00 Marca/Modelo: BLAU
CEFAZOLINA 1G INJETAVEL
Pre¢o unitario:R$ 3,96 Valor Final:R$ 6.930,00 Marca/Modelo: FRESENIUS
CEFEPIMA 1G INJETAVEL
Pre¢o unitario:R$ 8,88 Valor Final:R$ 8.880,00 Marca/Modelo: ABL
CEFTRIAXONA SODICA 1G INJETAVEL
Marca/Modelo: EUROFARMA

Prego unitario:R$ 4,86 Valor Final:R$ 12.150,00

: CETOPROFENO 100MG INJETAVEL IV

Prego unitario:R$ 2,27 Valor Final:R$ 5.675,00 Marca/Modelo: CRISTALIA

: CIMETIDINA-150MG/ML INJETAVEL

-Prego unitario:R$ 1,03 Valor Final:R$ 3.090,00 Marca/Modelo: TEUTO

CLORETO DE POTASSIO 10% 10ML
Prego unitario:R$ 0,50 Valor Final:R$ 250,00 Marca/Modelo: ISOFARMA
CLORETO DE POTASSIO 10% INJETAVEL
Prego unitario:R$ 0,73 Valor Final:R$ 219,00 Marca/Modelo: FARMACE
CLORETO DE SODIO 10%
Prego unitario:R$ 0,68 Valor Final:R$ 680,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA
CLORETO DE SODIO 20%
Marca/Modelo: HYPOFARMA

- Prego unitario:R$ 0,63 " Valor Final:R$ 630,00
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Item n? 21 - Objeto: CLORETO DE SODIO 20% 10ML

Quantidade: 500 Prego unitario:R$ 0,79 Valor Final:R$ 395,00 Marca/Modelo: ISO

item n2 22 - Objeto: CLORETO DE SUXAMETONIO 100MG

Quantidade: 300 Prego unitario:R$ 17,86 Valor Final:R$ 5.358,00 Marca/Modelo: BLAU

ltem n2 23 - Objeto: CLORIDRATO DE BUPIVACAINA MONOIDRATADO + GLICOSE 5MG/ML + 80MG/ML COMPOSTO
POR: TELA SUBURETRAL PARA O TRATAMENTO DE INCONTINENCIA URINARIA

Quantidade: 250

item n¢ 24 - Objeto:

Ouantid‘ade: 1.200

Item ne 25 - Objeto:

Quantidade: 3.000

item n? 26 - Objeto:

Quantidade: 3.000

ltem n2 27 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltern n® 23 - Objeto:

Quantidade: 3.000

Item n? 29 - Objeto:
‘Quantidade: 3.G00 .
Mem n2.30 - Objeto:

Quantidade: 4.000 -

e e s

Quantidade: 4.000

item n¢ 32 - Objeto:

Quantidade: 500

item n% 33 - Objeto:

Quantidade: 250 .

Itera n2 34 - Objetd:

Quantidade: 75 -

ltem n® ' 35 - Objato:

-Quamida'de: 1.000

Prego unitario:R$ 3,23 Valor Final:R$ 807,50 Marca/Modelo: HIPOLABOR

CLORIDRATO DE PETIDINA 50MG

Prego unitario:R$ 3,43 Valor Final:R$ 4.116,00 Marca/Modelo: CRISTALIA

CLORIDRATO DE TRAMAGOL 50MG

Prego unitario:R$ 2,61 Valor Final:R$ 7.830,00 Marca/Modelo: EMS

COMPLEXO B 2ML INJETAVEL

Prego-unitario:R$ 1,43 Valor Final:R$ 4.290,00 - Marca/Modele: HYPOFARMA

DESLANOSIDEO 0,2 MG INJETAVEL

Prego unitario:R$ 1,29 Valor Final:R$ 1.290,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

DEXAMETASONA 2MG INJETAVEL

- Prego unitario:R$ 1,23 Valor Final:R$ 3.630,00 Marca/Modelo: FARMACE

DEXAMETASONA 4NG INJETAVEL
Valor Final:R$ 4.290,00

Prego unitario:R$ 1,43 Marca/Modelo: FARMACE

DICLOFENACO SODICO 75MG/ML INJETAVEL -
Precgo unitario:R$ 0,87

Valer Final:R$ 3.480,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA

: DIPIRONA SODICA 1G INJETAVEL

. Precc unitario:R$ 1,61 Valor Final:R$ 6.440,00 Marca/Modelo: SANTISA
DOBUTAMINA 250MG/20ML INJETAVEL
. Prego unitario:R$ 6,63 Valor Final:R$ 3.315,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA
DOPAMINA 5MG/ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 3,14 . Vaicr Final:R$ 785,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA
ENOXAPARINA 40MG/0,4ML CX G/ 10UND -
Preco unitario:R$ 18,54

Valor Final:R$ 1.390,50 MarcasModelo: BLAU

ETILEFRINA 10MG INJETAVEL

Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

A

.. Prego unitario:R$ 1,72 - Valor Final:R$ 1.720,00
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Item n® 36 - Objeto:

.ngnti_dade: 250
Item n2 37 - Objeto

Quantidade: 500

ltem n2 38 - Objeto:

Quantidade: 4.800

Item n? 39 - Objeto:

Quantidade: 2.500

ltem n2 40 - Objeto:

Quantidade: 2.500

ltem n2 41 - Objeto:

Quantidade: 500

Iltem n® 42 - Objeto:

Quantidade: 500

Item n? 43 - Objeto:

Quantidade: 6.400

item n® 44 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n¢ 45 - Objeto:

Quantidade: 1.000

item n? 46 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltem n¢ 47 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltem n® 48 - Objeto:

Quantidade: 3.000

ltem n° 49 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n¢ 50 - Obieto:

Quantidade: 1.750

ERGOMETRINA MALEATO 0,2MG/ML INJETAVEL

Prego unitario:R$ 2,61 Valor Final:R$ 652,50

: FLUMAZENIL 0,1MG/ML

Pre¢o unitario:R$ 7,18 Valor FinaI;R$ 3.590,00
FUROSEMIDA 20MG/ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 0,83 Valor Final:R$ 3.984,00
GENTAMICINA 40MG INJETAVEL
Preco unitario:R$ 1,68 Valor Final:R$ 4.200,00
GENTAMICINA 80MG INJETAVEL
Prego unitario:R$ 1,40 Valor Final:R$ 3.500,00
GLICONATO DE CALCIO 10% 10ML.
Prego unitario:R$ 2,17 Valor Final:R$ 1.085,00
GLICOSE INJETAVEL 25% 10ML
Prego unitario:R$ 0,66 Valor Final:R$ 330,00
GLICOSE INJETAVEL 50% 10ML
Prego unitario:R$ 0,73 Valor Final:R$ 4.672,00
GLUCONATO DE CALCIO 10% INJETAVEL
Prego unitario:R$ 2,28 Valor Final:R$ 1.140,00
HEMITARTARATO DE NOREPINEFRINA 2MG/ML
Prego unitario:R$ 2,89 Valor Final:R$ 2.890,00
HEMOBLOCK (ACIDO TRANEXAMICO 250MG) INJETAVEL
Prego unitario:R$ 3,52 Valor Final:R$ 3.520,00

HEPARINA SODICA 5000UI/ 0,25ML

Prego unitario:R$ 7,93 Valor Final:R$ 7.930,00
HEPARINA SODICA 5ML
Prego unitario:R$ 8,95 Valor Final:R$ 26.850,00

HIDRALAZINA 20MG INJETAVEL
Prego unitario:R$ 5,05 Valor Final:R$ 5.050,00
HIDROCORTISONA 100MG INJETAVEL

Preco unitario:R$ 2,08 Valor Final:R$ 3.640,00
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Marca/Modelo: UNIAO QUIN

Marca/Modelo: CRISTALIA
Marca/Modelo: SANTISA
Marca/Modelo: FRESENIUS
Marca/Modelo: FRESENIUS
Marca/Modelo: ISOFARMA
Marca/Modelo: ISOFARMA
Marca/Modelo: ISOFARMA
Marca/Modelo: FR§§§NIUS
\

Marca/Modelo: HYPOFARMA
Marca/Modelo: ZYDUS
Marca/Modelo: CRISTALIA
Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: BLAU




Item n2 51 - Objeto:

Quantidade: 1.750

item n2 52 - Objeto:

Quantidade: 2.500

Item n2 53 - Objeto:

Quantidade: 2.500

Item: n? 54 - Objeto:

Quantidade: 3.300

ltem n? 55 - Objeto:

Quantidade: 500

Item n2 56 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem n? 57 - Objeto:

Quantidade: 2.000

Item n? 58 - Objeto:

Quantidade: 500

ltem n? 59 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n2 60 - Objeto:

Quantidade: 1.000

ltem rt 61 - Objeto:

Quaritidade: 1.000

jtem' n¢ 62 - Objeto:
Quantidade: 1.000 -

ltem n® 63 - Objeto:

Quartidade: 500

ltem n? 64_ - Objeto:

Quantidade: 6.000

ltem n9,(§- Objeto:

‘Quantidade: 3.000

HIDROCORTISONA 500MG INJETAVEL

Prego unitario:R$ 3,97 Valor Final:R$ 6.947,50 Marca/Modelo: EUROFARMA

HIOSCINA COMPOSTA (BUTILBROMETO DE ESCOPOLAMINA+DIPIRONA 4MG+500MG)
Prego unitario:R$ 2,58 Valor Final:R$ 6.450,00 Marca/Modelo: FARMACE
HIOSCINA SIMPLES (BUTILBROMETO DE ESCOPOLAMINA 20MG/ML)
Prego unitario:R$ 0,98 Valor Final:R$ 2.450,00 Marca/Modelo: FARMACE
LIDOCAINA CLORIDRATO SEM VASOCONSTRITOR 2%
Preg¢o unitario:R$ 5,15 Valor Final:R$ 16.995,00 Marca/Modelo: CRISTALIA
MEROPENEM 500MG
Prego unitério:R$ 11,58 Valor Final:R$ 5.790,00 Marca/Modelo: EUROFARMA
METILPREDNISOLONA 500MG INJETAVEL
Prego unitario:R$ 11,55 Valor Final:R$ 2.887,50 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA
METOCLOPRAMIDA 5MG/ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 0,67 Valor Final:R$ 1.340,00 Marca/Modelo: TEUTO
NEOCAINA 0,5% PESADA INJETAVEL
Prego unitario:R$ 3,36 Valor Final:R$ 1.680,00 Marca/Modelo: CRISTALIA
OCITOCINA 5UI/ML AMPOLA OCITOCINA 5U1/ML AMPOLA
Precgo unitario:R$ 3,03 Valor Final:R$ 3.030,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA
OCITOCINA 5VI/ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 3,35 Valor Final:R$ 3.350,00 Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA
OMEPRAZOL INJETAVEL 40 MG
Prego unitario:R$ 8,43 Valor Final:R$ 8.430,00 Marca/Modelo: BLAU
ONDASETRONA 8MG/ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 1,53 Valor Final:R$ 1.530,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA
ONDASETRONA INJETAVEL 4MG/2ML
Prego unitario:R$ 1,31 Valor Final:R$ 655,00 Marca/Modelo: HYPOFARMA
OXACILINA 1G
Prego-unitario:R$ 3,20 Valor Final:R$ 19.200,00 Marca/Modelo: FRESENIUS
OXACILINA 500MG INJETAVEL
Marca/Modelo: FRESENIUS

- Prego unitario:R$ 3,10 Valor Final:R$ 9.300,00
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ltem n2 66 - Objeto:

Quantidade: 3.500

ltem n2 67 - Objeto:

Quantidade: 1.250

item n? 68 - Objeto:

Quantidade: 1.250

ltem n? 69 - Objeto:

Quantidade: 500

Itern n 70 - Objeto:

Quaritidade: 1.000

ltem n? 71 - Objeto:

Quantidacie: 250 .

Iltem n2 72 - Objeto:

Quantidade: 2.400

ltem n2 73 - Objeto:

Quantidade: 2.800

Iltem ti9 74 - Objeto:

Quantidade: 1.000

item n% 75 - Objeto.

Quantidade: 2.250

Quantidade: 1.000

ltem n° 77 - Objeto:

Quantidade: 250

ltem: ne 76 - Objeto:

PARACETAMOL INJETAVEL 1G
Prego unitario:R$ 1,55 Valor Final:R$ 5.425,00
PENICILINA BENZATINA 1.200.000UI INOETAVEL
Preco unitario:R$ 4,63 Valor Final:R$ 5.787,50
PENICILINA BENZATINA 600.000Ul INJETAVEL
Prego unitario:R$ 5,71 Valor Final:R$ 7.137,50
SULFATO DE MAGNESIO 10% 10ML
Prego unitario:R$ 2,36 Valor Final:R$ 1.180,00
PIRACETAM (NOOTROPIL) 200MG
Prego unitario:R$ 7,18 Valor Final:R$ 7.180,00
PIPERACILINA SODICA + TAZOBACTAM SODICO 4,0G+0,5G
Prego unitario:R$ 15,62 Valor Final:R$ 3.905,00
PROMETAZINA 50MG/2ML INJETAVEL
Prego unitario:R$ 2,73 Valor Final:R$ 6.552,00
RANITIDINA 25MG INJETAVEL
- Prego unitario:R$ 0,57 Valor Final:R$ 1.596,00
SULFATO DE MAGNESIO 50% INJETAVEL
Preco unitario:R$ 5,74 Valor Final:R$ 5.740,00
VITAMINA 100MG/ML C INJETAVEL
Prego unitario:R$ 1,82 Valor Final:R$ 4.095,00
VITAMINA K INJETAVEL
Prego unitario:R$ 2,62 Valor Final:R$ 2.620,00
VANCOMICINA CLORIDRATO 500MG/ML.

Prego unitario:R$.6,23

Valor Global (final):R$ 350.000,00

Valor Final:R$ 1.557,50

Marca/Modelo: EUROFARMA

Marca/Modelo: EUROFARMA

Marca/Modelo: ISOFARMA

Marca/Modelo: MEDLEY

Marca/Modelo;: EUROFARMA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: FARMACE

Marca/Modelo: ISOFARMA

Marca/Modelo: FARMACE

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: BLAU

Obseivacao, 'Prec¢o unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES
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PRODUTOS MEDICOS LTDA 9 R$ 420.327,00|R$ 350.000,00|Diversas
J G PHARMA DISTRIBUIDORA |Participante .
05.283.263/0001-79 |R$ 596.747,50|R$ 357.27
OF MEDICAMENTOS ) 001-79 |R$ 596.747,50|R$ 357.270,00|Diversas
HOSPMEDICA .
Participante . =
DISTRIBUIDORA DE . 28.530.912/0001-94 |R$ 420.327,00|R$ 357.277,95|Diversas| Nio
MEDICAMENTOS LTDA
CMF DISTRIBUIDORA DE  |Participante . _
13.414.166/0001-04 . .
MEDICAMENTOS 10 3 66/0001-0 R$ 420.327,00}R$ 389.382,00|Diversas| Nao
nutrientes med dis med ltda me Pa"’°1'pa”te 26.383.079/0001-70 |R$ 420.327,00|R$ 410.000,00|Diversas| Nao
LR FARMA DISTRIBUIDORA |, . .
DE MEDICAMENTOS E 7p 46.370.100/0001-00 |R$ 420.327,00|R$ 420.100,00|Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
HIFARMA COMERCIO E Participante . .
234, ; 420.327,00|R$ 420.327,00|D
FEPRLSENTAGOES LTDA ) 05.234.475/0001-66  |R$ 420.327,00|R$ 420.327,00[Diversas| Nao
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante . )
535. ; ) 420.
OE MEDICAMENTOS LTOA ., 23.535.727/0001-79  |R$ 420.327,00|R$ 420.327,00|Diversas| Nao
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante . .
14.169.319/0001-50 |R$ 420.327,00|R$ 420.327,00|D
DE PRODUTOS 4 69.3 9'000 50 $ $ 420.327,00|Diversas| Sim
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Participantel 41 5g7 320/0001-01 |R$ 420.327,00|R$ 420.327,00|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS E 6 .
MATERIAIS MEDICOS LTDA
FB COMERCIQ DE PRODUTOS|Participante| ,; 415 490/0001-66 |R$ 420.327,00|R$ 420.327,00|Diversas| sim
E EQUIPAMENTOS LTDA 13
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razio Social Apelido °°‘l’_‘l';““§’:t: 40 1 Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
L R DISTRIBUIDORA DE  |Participante . .
. of : . 41.194.774/0001-88 |R$ 218.482,00|R$ 218.482,00{Diversas| Sim
MEDICAMENTOS LTDA 5 94.7 88 |R$218 s el

Justificativa

Apos a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenté) dias, a
contar da data de sua apresentagio”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica 0 compromisso com o
cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, n&o constam
nela as declaragbes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
_ formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a propesta do licitante por nao

atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALAR LTDA
ME

Participante
12

28.3256.730/0001-81

R$ 420.327,00

R$ 420.327,00

Diversas

Justificativa
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Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidaide.c
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
cempromisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforiie o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
— BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARFHONARTEE N A Da(@)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

- . Documento do Data e hora do registro do
-Nome Partticipante.. .. ., . |.Apelido | . .. "~ . ] ... g .
T e Licitante " Reéurso
R D'»STR'BU"D.QRL’; DDE MEDICAMENTOS Pa”'cépa"te 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:00:20

Motivagao do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengdo para interposigdo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO
= . . ' ‘Data e hora do registro s
Orgio : Cargo Julgador - , o &g .Decisdo
T I I _ do julgamento . o
Prefeitura.Municipal de Mucambo Pregoeiro. | Francisco Orecio de 14/08/2025 - 16:00:43 Negado
Almeida Aguiar - .

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATA(;Z\O/PREGOE!RO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N°¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ S0OB O N® 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQOS LTDA,
inscrita no CNPJ'sob o n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n® 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNP¢ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: /(gente de Contrata¢do. PREAMBULO Conforme sess#o, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrénico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocag:ao
de aviso de Ilcxtagao com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
'FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE: DAS INTENCOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagao de
interpor- recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob.o n®.41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagao das razdes de recurso e registro de contrarrazao,
a'empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
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apresentou suas razbes recursais em‘forma de merhoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apr
contrarrazdes por parte das empresas J&G'PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita
sob' 6 'n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA  COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n2 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagio no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSQ
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragbes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico ndo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campgcs obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omisséo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e-vinculagéo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogao do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagao da L R-foi correta por descumprimento dos itens+4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando. vicio essencial ‘@ ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que ¢ edital exige proposta  assinada e com declaragdes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade ¢ que a desclassificagio preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a ‘proposta da recorrente nio atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregao posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o editat desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICACAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conferme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta -apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagéo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do. Edital, que determina que a .apresentagdo da proposta implica o
compromisso ccm o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugédo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo constam nela as declaragSes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade forma! do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nao atender as- exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagdo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada nao atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigbes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromissc de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer.os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituigdo. 4.10. O prazo de validade da proposta nio sera inferior a 60 (sessenta) dias; a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso; a proposta ndo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V-(com as declaragbes e a
assinatura-exigidas), caracterizando vicio material e ndo -mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagio ao
edital, a' Administragio deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital ¢ a “le¢i interna” do procedimento, obrigando igualmente Administracdo e licitantes:
PROCESSUAL GIVIL.-E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO ' LICITATORIO.
APRESENTAGAO® DE -DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA ‘NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAOQ E CONJUNTO FATICO-
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local consignou (fis. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e nao
a expedi¢ao de outro documento. (...) Outrossim, a Administragdo ‘e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comisséo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério, em violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
cencorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagéo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagéo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a prépria Administragédo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Aglnt no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para centrariar
0 estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que € impossivel no Recurso Especial, ante os
Gbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos. termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissédo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagao-que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagao ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido €, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITACAQ. JULGAMENTO ‘MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO .GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, I, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagédo. precisa dos dispositivos viclados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecér ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagao ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, Dde 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministrc SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o ‘Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). il — A
propesta de prego apresentada em desconformidade com ¢ edital ndo serd aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma.empresa licitante em detrimento das demais. lll - Hipétese em que tendo a empresa
licitante- apresentado proposta de preco em que apresentava informagao que tornava possivel sua identificagéo junto ao
6rgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identiticar a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
distribuidor; no caso, -0 licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazGes, outras
empﬁresaS' participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregdo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela n&o cumptiu com o edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a Administragdo estio
vinculados, em virtude do principio da-vinculagdo ao edital, constante no artigo 52 da Lei n° 14.133/2021: Art. 52 Na
aplicagédo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do-interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da - competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
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desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigées do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de{94
(Lei de Introdug&o as Normas-do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada sex
ir contra ao principio da vinculagdo a0 edital, assim como ac entendimento dos Tribunais, observemos: EME :
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAQ - INSTRUMENTO
CONVOCATORIC: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissdo de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagéo conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 720 CAMARA CIVEL, Data de Publicaggo:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAQ -INOBSERVANCIA AQ EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculago ao edital restringe o proprio ato administrativo as ‘regras
editalicias, impondo a inabilitagio.da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio” (STJ,
2. % Turma, REsp: n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
102281848202081100600 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma .de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Plblico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que.a
proposta apresentada pela recorrente no atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade. das declaragbes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, -née sendo passivel de corregéo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia - e seguranga - juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTR!BUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualifica¢éo -econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69.da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidio econdmica do
licitante-para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdricos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e serd restrita a
apresentagao da seguinte documentagdo: ! - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
damonstragdes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor ‘da sede do licitante. § 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragéo, assinada por
protissional habilitado da area contabil,.que- ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2° Para‘o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exigéncia da relagéo dos
compromissos ' assumidos pelo licitante que importem- em diminuigdo de- sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores nao usualmente adotados para a avaliagao de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigacdes decotrentes da licitagio. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo: limitar-se-d0- ao
Gltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Baldn’go Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE)- apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para anélise e emitiu o Oficio Contabil
n¢ 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: ‘A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogéo .de diferentes regimes contabeis ‘por parte da empresa e dos érgaos de controle. A J&G PHARMA adota,
co.nforme' devidamente informado em sua Escrituragio Contabil Fiscal (ECF) e nias respectivas Declaracdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF); o regime de caixa, -0 qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emiss&o das notas fiscais. Por sua vez, os
siSiemas utliizados pelo TCE/CE e demais 6rgdos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento’ da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamehtb*ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento someénte ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz 0. TCGE); enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso-do recurso. ‘Assim, ndo ha qualquer

.rregularldad-, ou |PCun3|sfenC|a conrébll mas sim-uma diferenca técnica ecperada e pIenamente justmcada em razao
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dos dlstlntos cnterlos de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os reglstros contabels da
foram reallzados em estnta observancia as normas legais vigentes e estao devidamente declarados e dlspomvel }
a Recelta Federal e demals orgaos competenteo (grlfo 1n0sso) Portanto resta comprovado que a dlvergen0|a apontada
ndo caracteriza megulandade mas apenas decorre da diferenga téénica entre regimes contabeis, nido havend

exigéncia editalicia de compatibilizagéo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagéo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nao
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a deciséo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N*¢ 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o.julgamento anteriormente
proferido; 3). CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA ~ EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente

proferldo

AT B N Data e hora do registrodo | . . _
- Qrgéo. : -~ Cargo - | Julgador - R 9 | Decisao
, CL e : . julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | {\utorldade Francisco Fabio , 14/08/2025 - 16:10:32 Negado
e A . Competente - Damasceno N
Justificativa

TERMO DECISORIQ ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO' SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 3006.01/2025-PE / PREGAO
cLETRONICO Ne 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
insérita no CNPJ sob o n® 05.283. 263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAQOEo LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001 -66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26. 383.079/0001-79. Recorrido: Agente de Contratagao. PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletronlco www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagdo, com o objeto AQUISIQAO DE MEDICAMENTOS MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAFIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIP!O DE MUCAMBO/CE. DAS INTFNCOES DE RECURSO Aberto o prazo-para o registro da manifestagao de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagio das razdes de recurso e registro de. contrarrazio,
a empresa: . R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razbes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
iontrarrazdes per parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283:263/0001:79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o ne
05.234.475/0601-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSQ Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagao no certame, e o
segunclo contra-a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso- administrativo contra sua desclassificagao, alegando que que foi desclassificada.indevidamente por auséncia de
‘prazo de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. :Afirma que .0: sistema eletrdnico ndo
exigia ¢ envio de proposta assinada na fase-inicial e que -as informagdes ja constavam nos campos obrigatdrios. Invoca
o principio do-formalismo moderaco (ari. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo' que eventuais
fathas formais poderiam ser dorrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAC DA EMPRESA J&G
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PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUID§RA
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados, pela J&G PHARMA DISTRIB
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos val
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissao de
informagées, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagao ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegag&o de irregularidade contébil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagéo com dados do TCE. Também /
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital, 7
caracterizando vicio essencial e ndo mera fatha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS ’
LTDA -~ EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, € que a auséncia
caracteriza vicio material insanével, ndo sendo possivel corre¢do posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe-a competitividade e que ‘a desclassificagéo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente nao atendeu as exigéncias
essenciais do- edital, ‘configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode- suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregdo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICACAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes -motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em destumprimento -ao item 4.9 do Edital, que determina que a.apresentagéo da proposta implica o
compromisso com-o cumprimento das ‘disposigdes nela. contidas, bem como com a execugio do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora:a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM; nao constam nela as declaragdes -obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nao atender &s exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagao
decorreu de meras falhas formais, sandaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n¢ 14.133/2021). Contudn, conforme registrado na ata, a proposta apresentada néo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagéo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposi¢ées
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Reiferéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substitui¢do. 4.10. O prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagé@o. Além disso, a proposta néo foi apresentada conforme o0 modelo do Anexo V (com as declaracdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagao ao
edital, a Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente: Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES -NO - PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO: -SUMULA 284/STF. EDITAL DE- LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipotese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigao
de certidado. A exigéncia contida no edital visa validar a certidao apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e ndo
a expedicdo de outro documento. (...} Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da: concorréncia
pdblica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissio Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatério, em violagdo <aos principios ‘que norteiam a ‘licitagdo, como o da vinculagio ao edital e ampla
concorréncia”. 2.'Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo aporta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagio, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possuijurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso plblico, vinculand

ndo apenas:-os candidatos, mas também a propria Adminisiragdio, com regras dirigidas a observancia do principio dZ}E
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igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para
0. estatuido pelo Tribunal a quo, acatando 0s argumentos da parte recorrente, seria necessario. examinar as &
contidas no edital. bem como o contexto fatlco -probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante 0s
dbices contidos nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAQ DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMUILA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, i, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipotese. 2. A indicagdo de violagdo genérica & lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ac entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagédo que deveria constar criginariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel: Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regi&o: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA. VINCULAGCAO AO EDITAL AGRAVO PRGVIDO. | — Origntagéo jurisprudencial assente ho sentido que
o Edital de Licitag&o regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagéo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o' edital ndo sera -aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il - Hipétese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prégo em que apresentava informagao que tornava possivel sua identificagdo junto ao
orgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicag@o do nimero de registro na ANVISA identifica n&o s6 o fabricante, como também o
distribuidor, no-caso, o licitante. V' — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo- em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19-de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica. no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela nde cumpriu com o edital, esse que ndo sé os licitantes, mas também a Administragdo estédo
vinculados, em virtude do principio da vinculagdo ac edital, constante no -artigo 5° da Lei n® 14.133/2021: Art. 5° Na
aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da fegalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacao de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade; da proporcionalidade, da ‘celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAQAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
COMVOCATCRIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissda de licitagao devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
fofma!mehte (apresentagédo conforme exigido. no edital) e materialmente (contetdo das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatoric deve observar a isonomia entre 0s’concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022). (grifo  nosso) MANDADC: DE ' SEGURANGA -. LICITAGAO ‘- CONCORRENCIA PUBLICA -
D':SCLASSIFICAGAO ~INOBSERVANCIA AQ 'EDITAL - PRINGIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
bONVOCATORlO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANQA DENEGADA AGRAVO
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INTERNO PREJUDICADO. 1. “O. principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio .ato administrativo
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa.que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatori
2.2 Turma, REsp. n.2.595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em.22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Céamaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido peio Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregdo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita &
apresentagio da seguinte documentacdo: | - balango patrimonial, demonstragio de resultado de-exercicio e demais
demonstragdes contébeis dos 2 (dois) (ltimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelc distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da. Administragdo, podera ser exigida declaragao, ‘assinada por
profissional habilitado da area .contabil, que ateste o atendimento pelo: licitante dos indices econémicos previstos no
edital. § 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, € vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuigdo de sua capacidade econdémico-financeira,
excluidas parcelas j& executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execuglo de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para a avaliagdo de situagéo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagfes decorrentes da licitagdo. § 6° Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-ce-d0 ao
Gitirno exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial-e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam-inconsisténcias nos valores da-receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogdo de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declarages de Débitos
e Créditos Tributérios Federais (DCTF); o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissao das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia-do fato gerador (emisséo da nota fiscal ‘ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em -data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. -Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéae
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente declarados e disponiveis junto
& Receita Federal e demais 6rgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
nao caracteriza: irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
evigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilétagéid da empresa J&G Pharma, que apresentou sua ‘documentagdo em conformidade com o edital e a legislagéo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nao
preenc_h'eu 0s requisitos exigidos -no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumente convocatéric. Deu provimento- -integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a -decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O .N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR -‘PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso- administrativo, em sede de contrarrazbes, ora ‘interposto da empresa: J&G PHARMA
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proferido.

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N? 05.283.263/0001-79, para h % 0]
DAR PROVIMENTO, ‘julgando PROCEDENTES o0s pedidos formulados, mantendo o julgamento anteri
proferido; 3) CONHECER do recurso - administrativo, em sede de contfarrazée's, ora interposto da emp /
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA —EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o jul
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, juigando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente

LOTE 3- Horholdgado

Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n® 1 - Objeto: DIAZEPAM 10 MG/ML

Quantidad_e: 1 000 "Prego unitario:R$ 1,34 Valor Final:R$ 1.340,00
iterh n?2 - Objeto: DIAZEPAM 10MG

Quainﬁdaide: 500 " Prego unitario:R$ 0,08 Valor Final:R$ 40,00
Item n¢ 3 - Objeto: DIAZEPAM 5 MG/ML

.Quantidade: 1:000 ‘Prego unitario:R$ 1,70 Valor Final:R$ 1.700,00
ltem n? 4 - Objeto: DIAZEPAM 5MG

Quantidade: 500 * Prego unitario:R$ 0,07 Valor Final:R$ 35,00
Iterﬁ n‘-; 5 - Objeto: DECANOATO DE HALOPERIDOL 70,52MG/ML

Quantidade: 500 - Prego unitario:R$ 9,00 Valor Final:R$ 4.500,00
ltem n 6 - Obieto: CITRATO DE FENTANILA 78,5MCG

Quaritidade: 300 " Prego unitario:R$ 4,49 Valor Final:R$ 1.347,00
Item.ng 7 - Objete: CITRATO DE FENTANILA S0MCG

Quantidade: 400 - Prego unitario:R$ 7,00 Valor Final:R$ 2.800,00
ltem n? 8 - Objeto: FENOBARBITAL 200MG/ML

Quantidade: 2.000 - Prego unitario:R$ 3,45 Valor Final:R$ 6.900,00
Itemh‘—’ 9 - Objeto: HALOPERIDOL 5MG

Ouantidéde: 1.500 Prego unitario:R$ 3,08 - Valor Final:R$ 4.620,00
ltem n2 10 - Objeto: MIDAZOLAM 5MG/ML

Quaritidade: 1.000 - Prego unitario:R$ 2,71 . Valor Final:R$ 2.710,00

item.n? 11 - Objeto: SULFATO DE MORFINA 10 MG
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~Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: HIPOLABOR

Marca/Modelo: HIPOLABOR

Marca/Modelo: UNIAO QUIMICA

Marca/Modelo: CRISTALIA

Marca/Modelo: HIPOLABOR



Quanndade 3.000

Prego unitario: R$ 2,40

ltem n2 12 - Objeto: ETOMIDATO 2MG

Quantidade: 600

Prego unitario:R$ 14,30

Item n? 13 - Objeto: FENITOINA 50MG

Quantigade: 2.000

Valer Giobal {(final):R$ 48.172,00

Prego unitario:R$ 3,20

Valor Final:R$ 7.200,00

Valor Final:R$ 8.580,00

Valor Final:R$ 6.400,00

Marca/Modelo: HIPOLAB

Marca/Modeio: CRISTALIA

Marca/Modelo: HIPOLABOR

Observagio, 'Preco unitério’ e 'Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAC DOS PARTICIPANTES

Oferta

Mome/Razéo Social Apelido Documento do er Oferta Final | Marca {ME/EPP
S . . . Licitante Inicial
. nutrientes med dis med Itda me Pa”‘c;pa’?te 26.383.079/0001-70. R 56.794,00|R$ 48.172,00|Diversas| Néo
. CMFDISTRIBUIDORA DE.  |Participantef 1, 414 166/0001-04 |R$ 56.794,00|R$ 48.200,00|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS 7
‘HOSPMEDICA DISTRIBUIDORA- |Participarte| g £a o15/0001-94  [Rg 56.794,00|R$ 48.274,90|Diversas| Néo
DE MEDICAMENTOS LTDA 8
J G PHARMA DISTRIBUIDORA Participante) o 594 263/0001-79  |R$ 57.434,00|R$ 53.507,70|Diversas| Sim
DE MEDICAMENTOS 5
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante| o coc 7071000179 [Rg 56.794,00{RS 56.794,00{Diversas| Nao
DE MEDICAMENTOS LTDA. 2 . $ 90.7: ,
HTEC.PRIME SERVICOS DE . |
MANUTENCAO E COMERCIO DE |Participante oo . .
, 14.169.319/0001-50 |R$ 56.794,00|RS 56.794,00|D m
PRODUTOS HOSPITALARES 3 . 69.319/0001-5 .$56 94,00|R$ 56.794,0 versas Si
: LTDA -
: - ' Participante - , - <
MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA|" "} 02.347.734/0001-77 |R$ 56.794,00|R$ 56.794,00|Diversas| Nzo
PART!_CIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razao Social Apelido Doct.m)ento do Of-ei"ta Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante Inicial :
L R DISTRIBUIDORA DE Pa'-“cf'lpame 41.194.774/0001-88  [R$ 29.524,00|R$ 29.524,00|Diversas| Sim

- MEDICAMENTOS LTDA

Justificativa

e
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Apos a anahse foi ver.flcado que a proposta apresentada pelo Llcltante encontra -se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motwos 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumpnmento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nio sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagéo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXQ V), em
deecumpnmnn.o ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica 0 compromisso com 0
cumpvmanto das dlsposngoes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada nc sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, ndo constam
nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade-

{

>




formal do documento. Diante das lrregulandades apontadas fica desclassmcada a proposta do licitante por nao
a\ewder as exigéricias formals estabelecndas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALAR LTDA {Participante

ME 9 28.325.730/0001-81 R$ 56,794,00 R$ 56.794,00|Diversas| Nao

" Justificativa

Apés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declarages exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagic da proposta implica o
compromisso com ¢ cumprimento das disposigGes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforine o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha side anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
— BBM, n&o constam nela as declaragdes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a requlandace formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do I|C|tante por nao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURoOS DOLOTE =~

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

R - : ' . Documento do Data e hora do registro do
.;,Nome Participante . - Apelido . gist
’ : ' Licitante Recurso
LA D'STR'BU-'DO'T_’_".r DD/E MEDICAMENTOS Pa”i"épame 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:00:32

Motivagao do Recurso

O Licitante L. R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengao para interposigao de

Recurso
B CONTRARAZOES DO RECURSO

oo D to do . x

Neme Participante Apelido ocsm.‘len d_o Data e hora do registro da contrarazdo

A S TS SIS Licitante
nutrientes med dis med Itda me |Participante 1} . 26.383.079/0001-70 : 9/07/2025 15 03 08

T I At I . | .Documento d ' '

Nome Participante - | Apelido ' L. ento do Data e hora do reglstro da contrarazao
e e e : Licitante :
nutrientes med dis med ltda me |Participante'1|  26.383.079/0001-70 - 81/07/2025 - 09:09:12
AR o JULuAMENTO DO RECURSO ‘ '

S e . Data e hora do registro .
-, Orgédo . Cargo : Julgador ) 9 Decisdo
- : : do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo Pl‘egoei}o . Frg nClS(,:O Oregfp d?. .14/08/2025 - 16:01:07 . Negado
. , . Almeida Aguiar

Loy

Justiflcativa

TERMO DEL,!SORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
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ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3006.01/2025-PE /
ELETRONICO ‘N® 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCR
CNPJ SOB O N 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS L ’
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sess3o, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no endere¢o eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéao
de aviso de licitagdo, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENCOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagéo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n® 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresenta¢io das razdes de recurso e registro de contrarrazéo,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razoes recursais em forma de memoriais, conforme determina o editai. Bem como foram apresentadas
contrarrazdés por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n¢ 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagéo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
ptazo de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico nao
1 exigia o envio-de proposta assinada na fase inicial e que as informagtes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAC DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTGS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omisséo de
informagoes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagdo ao edital, devendo a
empresa ser-inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagio de irregularidade contabil, explicando’que ‘a divergéncia de valores decorre do uso do regime
da caixa pela empresa, enquanto-o TCE/CE utiliza regime de competéncia: Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagéo da L R foi-correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10.e do Anexo V do edital,
caracterizando-vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA.—-EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatorias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, nde sendo. possivel corre¢ao posterior. Afirma-que tal exigéncia n&o onera nem
restringe a compstitividade e que a desclassificagio preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente nio atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando- inexisténcia’juridica. da proposta. Argumenta -que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregao posterior quebraria a.isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edita! desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAQ Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com.as’ exigéncias do edital, pelos séguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
1 em descumiprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
com"promisso com o cumprimento das disposigées nela contidas, bem como com.a execugédo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo.constam nela as declaragdes-obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o0 que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias-formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagao
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
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necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituigdo. 4.10. O prazo de validade da nroposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta nao foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagéo ao
edital, a Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o cdital é a “lei interna” do procedimento, obrigando iguaimente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AQ ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consigriou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital n&o determinam nova expedigéo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e néo
a expedigdo de outro’ documento.- (...) Outrossim, a Administrag@o e os interessados em participar da concorréncia
pUblica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Cornissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagao e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatorio, em -violagdo aos" principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.:535 do CPC/1973 quando a parte
nao.aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordéo impugnado. Aplicag&o, por analogia, da Stumula
284/STF. 3. O'STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
no apenas os candidatos, mas também a prdpria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Aglnt-no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas rio edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, 0 que é impossivel no Recurso Especial; ante os
obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. €. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagio ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.
{(REsp: 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em  13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO ESFECIAL.
LICITACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA- 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253; li; b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
& jurisprucdéncia deste- Sodalicio, tal como ocorre na hipétese: 2. A indicagéo de violagdo genérica a lei federal, sem
particulatizagdo precisa dos dispositives violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O-Tribunal de origem alinhou-se-ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do.art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclusdo postericr de documento ou informagédo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagao.ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. ‘Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no. Tribunal
RegionalFederal da 1% Regifo:: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGCAO
D& PROPOSTA. VINCULAQ/'\O AQ EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagao jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se. na legislagdo pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital. ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma.empresa licitante em detrimento das demais. Hll — Hipétese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéao que tornava possivel sua identificagéo junto ao
érgao de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar-a licitante. IV — Indicagéo do niimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
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dist_ribuidor, no caso, o chiténte_. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que descla
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elem
facultou sua |dent1f|cagao como distribuidora do produto objeto da Ilcnag,ao VI — Agravo de instrumento a que
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo- nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéio posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranca juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo s6 os licitantes, mas também a Administragio estio
vinculados, em virtude do principio da vinculagdo ao edital, constante no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021: Art. 52 Na
aplicag&o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse plblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregag@o de fungdes, da motivagdo, da vinculagio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissgo de licitagdo devem obediéncia- ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos. licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagéo conforme exigido no edital) e materialmente (contei:do das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data.de Julgamento: 01/08/2022,.Camaras Civeis / 7¢ CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022). -(grifo nosso) -MANDADO 'DE ' SEGURANGA .- LICITACAO -- .CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO -~INOBSERVANCIA AQ. EDITAL - PRINCIPIO ‘DA VINCULAGAO AQ - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO ‘LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. -AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagde ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitaggdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no'ato convocatério” (ST,
2. 2 Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j.-em 22.09 .2009). 2. Ausente direitc liquido e certo a
i ser amparado na- via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudlcado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES- KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Gamaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto; verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente néo atendeu arequisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagéo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, nédo sendo passivel de corregédo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculacdo ao edital,
iscnomia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo eccnémico-financeira visa a demonstrar a apiiddo econdmiica do
licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do future contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificadcs no processo licitatério, e sera restrita a
apresentacéo da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragéo de resultado de exercicio e demais
demonstragbes contabeis dos 2 (dois) dltimos-exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 1° A critério da Administragao, podera ser- exigida declaragdo, assinada por
profissional habilitado da &rea contbil, que -ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2°: Para o atendimento do disposto no caput deste- artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E ‘admitida a exigéncia da relagao -dos
compromissos - assumidos pelo licitante que .importem em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragéo, nas compras para enirega futura e na
execugdo de obras e servigos, podera estabelecer nc edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
rainimo.equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao. § 52 E-vedada a exigéncia de indices e
valores n&o usualmente adotados para a avaliagdo de situagéo econémico-financeira suficiente para’o’cumprimento das
obrigag0es decorrentes -da licitagdo. § 6° Cs documentos. referidos no inciso |do caput deste artigo limitar-se-&o ao
tltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dcis) anos. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial e a Demonstrag&o do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma

apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando coniparados aos dados constantes no Portal da
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Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para andlise e emitiu o Ofick
n®- 0812.001/2025, o qual extraimos ‘as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre,- exclusivani

conforme devidamente informado em sua Escrituragao Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragbes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emiss&o das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais ¢rgdos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
‘receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emisséo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razdo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e-demais érgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorré da diferenga técnica entre regimes. contdbeis, ndo havendo
exigéncta editalicia de compatibilizagaio entre dados contabeis e registros do TCE/CE. L.ogo, nao ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagéo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nédo
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazbes apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos - da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE- MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O Ne¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, ‘julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto -da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N® 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazfes, ora interposto- da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n2 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente profeiido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em ‘sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente

proferido. :

3 L R o Data e hora do registro do o
-7 . Orgdo- Cargo ~~ | -Julgador o red - | Deciséo
_: : o o S S julgamento ,
Prefeitura Municipal de Mucambo | /Uioridade | Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:10:54 Negado
N : . Competente Damasceno , ‘ ‘

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRQO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS  E CONTBARRAZGES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N2 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratag&o. PREAMBUL.O Conforme sess&g, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo
de aviso de licitagao, com o objeté AQUISICAOC DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGCOES DE RECURSO Aberto o prazo-para o registro da manifestagio de
interpor recurso, foi apresentada pela empreéa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n® 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apres'entagéo das razfes de recurso e registro.de contrarrazao,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 41,194.774/0001-88,
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apresentou suas razdes recursais em forma ce memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresen
contrarrazbes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CN
sob o n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o e
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificagao no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declarages cbrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico néo
exigia o envio de proposta assinada na fase iniciat e que as informagdes j& constavam nos campos obrigatérios. Invoca
0 principio do formalismc moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
faihas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAC DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIEUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE ‘apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS .LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valcres
registrados-no Portal da Transparéncia do. TCE/CE. Sustenta que a difereriga indica erro contabil grave ou omissio de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagéo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo de irregularidade contabil, explicandc que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto ¢ TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adog&o do regime de caixa e reforga que:ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com ' dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificaggo da LR foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10.e do Anexo"V do edital,
caracterizando vicio -essencial @ ndo mera fatha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital -exige proposta’ assinada e com ‘declaragbes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia n4o onera nem
restiinige a. competitividade e que a desclassificagio preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO" E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital,” configurando inexistéricia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nao pode- suprir
auséncia de documentos essericiais € que permitir corregao posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram-o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Hnicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
descanformidade com.as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital,'que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data.de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta
{ANEXQ V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta -implica. o
compromisso com o cumprimento das. disposigdes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto confarme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a‘carta proposta tenha sido anexada no-sistema da Bclsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, n&o constam nela as declaragdes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a
tegularidade formal do decumento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nac atender-as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificaggo
decorreu de meras falhas formais, sandveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na-ata, a proposta apresentada nao atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagéo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigoes
nelas contidas, em conformidade com o que dispbe o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
“executar o objeto licitado nos' seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, eny quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugédo contratual, promovendo, quando requerido,
sua éubstituigéo. 4.10. O prazo de validade da proposta nZo sera infericr a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentacao: Além disso, a proposta ndo foi-apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
aSsinainjra. exigidas), caracterizando vicio-material e ndo ‘mera fatha formal. De acordo com o principio da-vinculagdo ao
edital, a’Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga. (Resp

717.180/SP) reforga’que o edital é a “lei interna™ do procedimento, obrigando igualmente Administragdo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E - ADMINISTRATIVO. - LICITACAO. -ILEGALIDADES MO PROCESSO. LICITATORIO.
APRESENTAGAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA ‘AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFIGIENCIA ‘NA FUNDAMENTAGCAO. SUMILA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
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NORMA DISCIPLINADORA DO.CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAQAO AO EDITAL 1. Hlpotese em que a. lra’b al
local consignou (fis. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei.n.® 8.666/93 quanto o edital n&o determinam nova expedi¢éo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada isto &, verificar a sua autenticidade e nao
a expedigao de outro documento. (...) Outrossim, a Administragéo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, ho envelope de documentos para habilitagéo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatbrio, em violacdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ac art. 535 do CPC/1973 guando a parte
nao aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplica¢ado, por analogia, da Stimuia
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos, mas também a prépria Administragdo, com regras dirigidas & observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuide pelo Tribunal a ‘quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos; o que é impossivel no- Recurso. Especial, ante os
Gbices contidos nas ‘Stmulas 5 e 7 do .STJ: 6. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comissédo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada & esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagé@o ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, -Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO - E PROCESSUAL CIVIl.. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITACAQ. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAC GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTQ LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, II, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
& jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocotre na hipétese. 2. A-indicagcao de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagéo precisa dos dispositives violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Simuld 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se -ao entendimento firmado no ambito
deste Sodadlicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993, é facuitado a comissdo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagédo que deveria constar originariamente da proposta, sob pera de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
juigado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA; Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) ‘(grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regicnal Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orienta¢ao jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula’ as regras do certame, consubstanciando-se na legislacao pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir.o principio da
isonoria e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. |l — Hipétese em que tendo a-empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagao junto ao
- 6rgdo de registro do produte, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar-a licitante. IV — Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo.sé o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de precos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
previmento. (AG 0010759:67.2014.4.01.0000 -/ DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corragéo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou proposta de pregos
conforme: exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo sé os licitantes,-mas também-a Administragdo estdo
vinculados, em-virtude do principio da vinculagdo ac edital, constante no artigo 52 da Lei n? 14.133/2021: Art. 5° Na
aplic'agc-'io destaLei, seréo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia;-do interesse publico. da probidade administrativa, da-igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagédo de” fungdes, da motivagéo, da vinculagao ao-edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da ravoabllldade da competitividade, da proporcmnahdade da celerldade. ‘da economlmdada e do
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desenvdlvimehto nacional sustentavel, assim c_omo'as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de'Ng
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada s
ir contra a0 principio da vinculagéo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
cemisséao de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (conteido das informagGes neles contidas). 3.
O procedimento licitatdrio deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Juigamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO —INOBSERVANCIA. AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - DIREITO _LiQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagao da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. # Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente"direito liquido e certo a
ser amparado na.via mandamantal. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000° MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagio: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragbes
obrigatdrias € da apresentagédo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corregado por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagéo ao edital,
isonomia ‘e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira,:vejamos o
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econémica do
licitante- para cumprir as obrigages decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e serd restrita a
apresentagdo da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstragéo de resultado de- exercicio e demais
demonstragdes contdbeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais; Il - certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante."§ 12 A critério da Administragio, podera ser exigida declaragdo, assinada por
profissional habilitado da &rea contébil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices  econdmicos previstos no
edital. § 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéncia da relagao dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem -em diminuigdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parceias ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura.e na
execuc¢ao de obras -e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou-de patriménio Jliquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contrataggo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualments adotados para a avaliagdo de situagio econémico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigacoes decorrentes da licitagdo. § 62 Os decumentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
tltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recoirente sustentou que
o'Balango Patrimonial e'a Demonstragéo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados acs dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para anélise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, ‘exclusivamente, da
adogdo de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos érgdos de controle.. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragao Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemernite da data de emiss&o das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receitd no momento da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagaménto ocorra em-data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 20283, cujo
pagamento ‘somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE); enquanto, sob ¢ regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi regisirada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade ot incensisténcia contabil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada ém razéo
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dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveisN
a Receiia Federal e demais 6rgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia aponta
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havéndo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagio em conformidade com o edital e a legisiagdo
vigente. Diante do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a empresa recorrente nao
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integraimente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as contrarrazdes apresentadas, preservando a decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da ernpresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formuiados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢ 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do -recursc administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita nc CNPJ sob o n® 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendc o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n¢ 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido. . ‘ '

LOTE 4 - Homologado

Crifériq de Participagao: Ampla pa.rticipag'a'w'- Critério de fechaﬁeﬁto: Global do Lote

Item n® 1 - Objeto: ACIDO URICO |

‘Quantidadfai .1A45 . Pregounitario:R$ 127,14 ' ~ Valor Final:R$ 1.907,10 Marf;a/Mbdelo: VIDA'
ltem n¢ 2 - Objeto: ALBUMINA - REAGENTE ALBUMINA. |

Quanﬁdade': 5 Prego unitario:R$ 36,05 Valor Final:R$ 180,25 " Marca/Modelo: VIDA -
Item ri¢ 3 - Objeto: ALT/TGP

Ouahtid;ade: 16 .- . Prego unitario:R$ 157,80 Valor Final:R$ 2.367,00 Marca/Modelo: VIDA
Item n2 4 - Objeto: ANTI - A

Quahtidade: 20 © . Prego unitario:R$ 28,47 Valor Final:R$ 569,40 Marca/Modelo: EBRAM

Item n?'5 - Objeto: ANTI - B

Quantidade: 20 -Prego unitario:R$ 48,36 - Valor Final:R$ 967,20 Marca/Modelo: EBRAM
itern 12 6 - Cbjeto: ANTI - D

Quantidadé: 20 " - Prego unitario:R$ 47,26 Valor Final:R$ 945,20 Marca/Modelo: EBRAM
ltem n2 7.- Objeto: B-HCG (BETA TESTE) -

Quantidade: 30 - Prego unitario:R$ 64,95 Valor Final:R$ 1.948,50 Marca/Modelo: BIOCON
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ltem n? 8 - Objeto: BOBINA TERMICA 57X30 MM PARA IMPRESSORA BIOPLUS 200

Quantidade: 50

Prego unitario:R$ 5,58 Valor Final:R$ 279,00

ftem n2 9 - Objeto: ASO - KIT - ASO - REAGENTE.

Quantidade: 20
item n¢ 10 - Objeto:
Quantidade: 15
ltem n2 11 - Objeto:

Quantidade: 15

Prego unitario:R$ 85,19 Valor Final:R$ 1.703,80
AST/TGO

Preco unitario:R$ 144,91
COLESTEROL HDL

Preco unitario:R$ 403,96

Valor Final:R$ 2.173,65

- Valor Final:R$ 6.059,40

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

item n2 12 - Objeto: COLESTEROL TOTAL REAGENTE PARA DIAGNOSTICO CLINICO 5, TIPO:CONJUNTO
COMPLETO PARA AUTOMAGAO, TIPO DE ANALISE:QUANTITATIVO DE COLESTEROL TOTAL,
METODO:ENZIMATICO COLORIMETRICO DE PONTO FINAL, APRESENTACAO:TESTE

Quantidade: 15

Prego unitario:R$ 275,77

Valor Final:R$ 4.136,55

Marca/Modelo: VIDA

Item n? 13 - Objeto: COLETOR UNIVERSAL ESTERIL 80ML TAMPA ROSQUEAVEL OPCACO

Quantidade: 2.940

Prego unitario:R$ 0,70 Valor Final:R$ 2.058,00

Marca/Modelo: FIRSTLAB

ltem n2 14 - Objeto: DESCORANTE CONJUNTO PARA ANALISE, APLICAGAQ:P/ COLORAGAO PROTEINAS EM
MEMERANA TRANSFERENCIA, COMPONENTES:COM SOLUGAO CORANTE, DESCORANTE E DE PARADA

Qvuan‘tidade: 100
Ifefﬁ ‘n‘-’ 15 - Objeto:
Quantidade: 20 |
ltem n® iG - Objeto:
Ouantf&ade: 10
ltem n? 17 Objeto:
duaﬁ%idade: 10 |
Item n2 18 - Objeto:
Quantidade: 15 -
Item n® 19 - Objeto:
Quantidade: 30
.Item n2 20 - Objeto:
Quantidade: 35
M?l - Objeto:
Quanijdade: 20

ltem 1i¢ 22 - Objeto:

Prego unitario:R$ 27,52 Valor Final:R$ 2.752,90
DIACLEANER — MINICLEAN LMG ABX
Prego unitario:R$ 135,21 | Valdr Final:R$ 2.704;20
DIATON LMG - MINITON LMG ABX
Prego uritario:R$ 138,90 Valor Final:R$ 1.389,00
CORANTE lPANOTIPO PARA HEMATOLOGIA
ﬁre'go’unitz‘ar.io:Rss 88,00 'Valor‘ Fir;aI:R$‘88(.),OOI
CREATININA
. Preco unitario:R$ 69,00 Valor Final:R$ 1.035,00
FLUORETO DE SODIO (GLISTAB)
- Prego unitario:R$ 24,46 Valor Final:R$ 733,80
EDTA — (HEMSTAB)
- Prego unitario:R$ 14,77 Valor Final:R$ 516,95
ERLENMEYER PEQUENO

Prego unitario:R$ 21,60 Valor Final:R$ 432,00

ESTANTES PARA ACONDICIONAMENTO DE TUBOS DE ENSAIO
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Marca/Modelo: QEEL
Marca/Modelo:.DIAGFAST
Marca/Merlo: DIAGFAST
Marca/Modelo': R‘EN‘YLAB

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: RONIALZI
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Quantidade: 3 Prego unitério:R$ 237,13 Valor Final:R$ 711,39 Marca/Modelo: PLENAY AB\RUBRICA

Itern n? 23 - Objeto:

Quantidade: 10

Item n? 24 - Objeto:

Quantidade: 50

Itemn n? 25 - Objeto:

Quantidade: 5

ltem n? 26 - Objeto:

Quantidade: 10

ltem 12 27 - Objeto:

Quantidade: 10:

ltem n® 28 - Objeto:

Quantvidade: 30

[(_@_Ln_higg_- Objeto:

ngntidade: 8

ltem n? 30 - Objeto:

‘Quantidade: 50 -

lterm n® 31 - Objeto:

Quantidade: 8 -

ltem n2 32 - Objeto:

Quantigade: i5 .

ltem n? 33 - Objeto:

Quantidade: 5

Item n® 34 - Objeto:

Quantidade: 100 .

tteny n? 35 - Objeto:

Quantidade: 20

lem ne 36 - Objeto:

Quantidade:'20 - :

FITA PARA IMPRESSORA MEGAPLUS
Preco unitario:R$ 20,60 Valor Final:R$ 206,00
FITAS REAGENTES URINA
Prego unitario:R$ 81,50 Valor Final:R$ 4.075,00
FILTRO DE CARVAO ATIVADO
Prego unitario:R$ 123,00 Valor Final:R$ 615,00
FILTRO DE POLIPROPILENO DE 10X2.1/2” 1 MICRA
‘ Pre¢o unitario:R$ 63,18 Valor Final:R$ 631,80
FILTRO DE POLIPROPILENO DE 10X2.1/2" 5 MICRA
Preco unitario:R$ 31,63 Valor Final:R$ 316,30
FLUORETO DE SODIO (GLISTAB)
Prego unitario:R$ 71,40 . Valor Final:R$ 2.142,00
FOSFATASE ALCALINA - REAGENTE FOSFATASE ALCALINA.
Pregc unitario:R$ 85,71 Valor Final:R$ 685,68
GARROTE N° 2060
Prego unitario:R$ 19,27 Valer Final:R$ 963,50
GAMA GT - REAGENTE GAMA GT.
- .- Prego unitario:R$ 113,25 - Valor Final:R$ 906,00
GLICOSE LIQUIFORM -
Prego unitario:R$ 125,61
LAMINAS.FOSCAS: -
Precgo unitario:R$ 7,30 Valor Final:R$ 36,50
LAMINULAS 24X24MM
" - Prego unitario:R$ 12,31 Valor Final:R$ 1.231,00
LATEX - KIT - REAGENTE ..

. Preco unitario:R$ 78,00 Valor ¥inal:R$ 1.560,00

LENGOS PARA LIMPEZA DAS LENTES DO MICROSCOPIO OPTICO

<. Prego unitario:R$ 53.43 Valor Final:R$ 1.068,60

- Vailor Final:R$ 1.884,15

Marca/Modelo: MASTERPRINT

Marca/Modelo: BIOCON

Marca/Modelo: FDMA

Marca/Modelo: FDMA

Marca/Modglo: FDMA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: PERFITECNICA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: FIRSTLAB

Marca/Modelo: FIRSTLAB

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modeio: Kimtech

ltem n? 37 - Objeto: OLEO-DE IMERSAQ OLEC DE IMERSAO, USO:PARA MICROSCOPIA; ASPECTO

FiSICO:LIQUIDO LIMPIDO, TRANSPARENTE, DENSIDADE:DENSIDADE 1,02 G/CM_
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Quantidade: &

Item n° 38 - Objeto:

Quantidade: 8

item n2 39 - Objeto:

75MM O

Quantidade: 1

ltems n® 40 - Objeto:

Quantidade: 10

liem n® 41 - Objeto:

Quantidéde: 10

Item n? 42 - Objeto:

Quantidade: 20

Item n® 43 - Objeto:

Quantidade: 100 ..

Item 11? 44 - Objeto:
Quénlidade: 5 ..

item n2-45 - Objeto:

Quantidade: 5

ltem n2.46 - Objeto:

Quantidade: 10 .,

Iltem 12 47 - Objeto:

Quantidade: 5 - -

item n? 48 - Objeto:

Quantidade: 5

Item n2 49 - Objeto:

_nghtidade: 5.

item n° 50 - Objeto:

Quantidade: 5 - -

Item n2 51 - Objeto:

ltem n2 52 - Objeto:

_ Pregounitario:R$ 19,63~ Valor FinalR$ 98,15
BILIRRUBINA TOTAL E FRACOES -

Prego unitario:R$ 125,91 .. Valor Final:R$ 1.007,28

Marca/Modelo: VIDA

MICROSCOPIO OPTICO CABEGA BINCCULAR SEIDENTOP DISTANCIA INTERPUPILAR 55-

Prego unitario:R$ 5.900,60 Valor Final:R$ 5.900,60
PAPEL FILTRO
Prego unitaric:R$ 10,30 Valcr Final:R$ .1 03,00
PAPEL PAjRA iMPRESSORA DE HEMATOI-OGIA o
- ‘P.regc; uﬁité.riozléw 8,04 Valor Final:R$ 80,40
PCR - KI.T.PCRFI- REAGENTE. | | |
| Pregé unitario:R$ 35,09 Vélor Final:R$ 701,80
PONTEIRAS GRANDES
. Preco unitario:R$ 33,00 Valor Final:R$ 3.300,00
POTEINAS. TOTAIS - REAGENTE
" Prego unitario:R$ 99,00 Vaior Final:R$ 495,00
PONTEIRAS PEQUENAS -
Prego unitario:R$ 36,58 - Valor Final:R$ 182,90
PIPETA AUTOMATICA: 10 L
‘Prego unitario:R$ 321,00 Valor Final:R$ 3.210,00
PIPETA AUTOMATICA: 100 pL
Prego unitario:R$ 321,060 Valor Final:R$ 1.605,00
PIiPETA AUTOMATICA: 1000 pL
Prego unitario:R$ 321,00 Valor Final:R$ 1.605,00
PIPETA AUTOMATICA: 20 ut
: Prego unitaric:R$ 297,70 Valor Final:R$ 1.488,50
PIPETA AUTOMATICA: 25 pL
* Prego unitario:R$ 321,99 Valor Final:R$ 1.609,95
TRIGLICERIDES -
Prego unitario:R$ 350,84 Valor Final:R$ 5.262,60
TUBETES
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Marca/Modelo: BIOCENTRIX
Marca/M?d.ero:AJ?R‘OLAB
Marcg/l\/‘lo'dgjl? :‘ REVISA
Marca/M;dé;o: VIDA
Marca/Modeio: PERFECTA
Marca/Modelo: VIDA
Marca/Modelo: PERFECTA
Marca/Modelo: KACIL
Marca/Modelo: KACIL
Marca/Modelo: KACIL
Marca/Modelo: KACIL
Marca/Modelo: KACIL

Marca/Modelo: VIDA



Quantidade: 10

Item n® 53 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n? 54 - Objeto:

Quantidade: 50

lem nf 55 - Objeto:

Quantigade: 100

ltem n2 56 - Objetc:

Quantidade: 1.000

ltem n® 57 - Objeto:

Quantidade: 20 -

ltem n? 58 - Objeto:

Quantidade: 500 .

item n¢ 59 - Objeto:

Ciantidade: 5

Quantidade: 10C

Quantidade: 20 -

ltem-n? 62 - Objeto:

Quantidade: 15 - -

ltem & 63 - Objeto:

.Qbuéntida’de: 25

ltem n“ 64 - Objeto:

Quantidade: 1.000

Item n2 65.- Objeto:

Quantidade: 3. .

ltem n® 66 - Chjeto:

Quantidade: 33

Item ¢ 61 - Objeto:

-Prego unitario:R$ 1,56
TUBOS DE ENSAIO COM TAMPAS CINZA NAO A VACUO

Prego unitario:R$ 0,30 Valor Final:R$ 300,00
TUBOS DE ENSAIO COM TAMPAS ROXA NAO A VACUO

Preco unitario:R$ 63,56 Valor Final:R$ 3.178,00

Valor Final:R$ 15,60

Marca/Modelo: GT GRQUP

Marca/Modelo: DESCARPACK

TUBCS DE ENSAIO COM TAMPAS YERMELHAS NAO A VACUO

Prego unitario:R$ 35,31 Valor Final:R$ 3.531,00
TUBOS EPENDORFF
Prego unitario:R$ 54,15
TUBOS GRADUADOS 10ML 1/10
Prego unitario:R$ 18,40 Valor Final:R$ 368,00
TUBCS GRADUADOS 5ML 1/10
‘Prego unitario:R$ 2,37 Valor Final:R$ 1.185,00
TUBOS GRADUADOS PARA URINA 12ML

Prego unitario:R$ 13,44 Valor Final:R$ 67,20

: TUBOS GRADUADOS PARA URINA 15ML

- Prego unitério:R$ 64,00 - Valor Final:R$ 6.400,00
TUBOS WESTERGREN 200MM
Prego unitario:R$ 11,00 Valor Final:R$ 220,00
UREIA - REAGENTE
Prégo unitario:R$ 117,34
VDRL - KIT -
- Prego unitario:R$ 81,00
EXTENSORA (ESFREGAGO DE HEMATOLOGIAY
Prego unitario:R$ 11,70
TUBO DE LATEX N2 200 PACOTE C/ 15 METROS -
Preco uriitario:R$ 31,67 Valor Final:R$ 1.045.11
TUBO DE LATEX N¢ 204 PACOTE C/15METROS

Prego unitario:R$ 39,49 Valor Fina!:R$ 1.303,17

Volor Clobal {final):R$ 166.669,28 -
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Valor Final:R$ 54.150,00

Valor Final:R$ 1.760,10

Valor Final:R$ 2.025,00

Valor Final:R$ 11.700,00

Marca/Modelo: GT GROUP

Marca/Modelo: PERFECTA

Marca/Modelo: RONIALZI

Marca/Modelo: PERFECTA

Maica/Modelo: CRALPLAST

Marca/Modelo: LABOR IMPORT

Marca/Modelo: CRALPLAST

Marca/Modelo: VIDA

Marca/Modelo: RENYLAB

Marca/Modelo: PERFECTA

Marca/Modelo: GOIAS LATEX

Marca/Modelo: GOIAS LATEX




Observagao, 'Preco unitario’. e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razio Social Apelido Documentodo | o 12 Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante
PROMIX COMERCIAL  |Participante . i
19.659.691/0001-68 |R$ 175.459,83|R$ 166.669,28|D N
HOSPITALAR LTDA 6 9.659.691/0001-68 $175.4 $ 166.669,28|Diversas a0
HIFARMA COMERCIO E  |Participante . -
234.4 66 |R$ 175.459, 175.459,83|D N
REPRESENTACORS LTOA 1 05.234.475/0001-66 |R$ 175.459,83|R$ 175.459,83|Diversas| Nao
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante . .
535.727/0001- 4 R$ 175. D
DE MEDICAMENTOS LTOA 2 23.535.727/0001-79 |R$ 175.459,83|R$ 175.459,83|Diversas| Nao
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante , .
14.169. 150 |R$ 175.459,83|R$ 175.459,
DE PRODUTOS - 3 69.319/0001-50 $ 175.459,83|R$ 175.459,83|Diversas| Sim
HOSPITALARES LTDA
_ UNILIFE HOSPITALAR _
. DISTRIBUIDORA DE Participante . )
587. 01 |R$ 175.459, 175.450, N
 MEDICAMENTOS £ P 40.587.322/0001-01 |R$ 175.459,83{RS 175.459,83)Diversas| Nzo
MATERIAIS MEDICOS LTDA
LR FARMA DISTRIBUIDORA [ .. |
DE MEDICAMENTOS E 5'° 46.370.100/0001-00 |R$ 175.459,83|R$ 175.459,83|Diversas| sim
MATERIAS MEDICOS LTDA . ' '
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razao Social Apelido D°‘:_‘|’$Z:'t‘; 90 | oferta Inicial | Oferta Final | Marca |me/EPP
LABTECNICA PRODUTOS Pa"":?'pame 03.183.450/0001-55 |R$ 150.760,26|R$ 150.760,26|Diversas| Nao

PARA LABORATORIO LTDA

Justificativa

Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as

exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1. Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugio do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2. Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de
Mercadorias — BBM, nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o
que compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por ndao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado rieste lote.
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RECURSOS DO LOTE

Nenhum participante registrou inteng@o de interpor recursc neste lote.

LOTE 5 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagdo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n2 1 - Objeto: ACIDO FOSFORICO 37% (GEL)

Quantidade' 175 Prego unitario:R$ 4,50 Valor Final:R$ 787,50 Marca/Modelo: IODONTOSUL

femn® 2 - Objeto ADESIVO SINGLE BOND UNIVERSAL

Quantidade: 100 Prego unltarlo:R$ 160,00 Valor Final:R$ 16.000,00 Marca/Modelo: BIODINAMICA
ltem n® 3 - Objeto: AGULHA GENGIVAL UNOJECT CURTA CAIXA COM 100 UNIDADES

Quantidade: 150+ - =, Prégo unitario:R$ 44,20 Valor Final:R$ 6.630,00 Marca/Modelo: PROCARE
Item n® 4 - Objeto: AGULHA GENGIVAL UNOJECT LONGA CAIXA COM 100 UNIDADES.

Quantidade: 100 - - Prego unitario:R$ 50,00 Valor Final:R$ 5.000,00 Marca/Modelo: PRCGCARE
ltem n2 5 - Objeto: AVENTAL PLUMBIFERO ODONTOLOGICO

Quantidade:1- * Prego unitario:R$ 638,00 Valor Finai:R$ 638,00 Marca/Modelo: KONEX

Item n? 6 - Objéeto: CANETA DE ALTA ROTACAO CANETA DE ALTA ROTACAO. ESPECIFICAGAO: CANETA DE ALTA
ROTAGAO (“OM 420.00 ROTAQOES POR

Quantrdad@ 1\, Prego unltarlo R$ 739 00 Valor Final:R$ 11.085,00 Marca/Modelo: DX
Item n° 7 Objeto BROCA CIRURGICA N° |

O\Jan*ndddu 50 Prego unltano R$ 15 80‘ | \)alor Final:R$ 790,Q0 Marca/Modelo: MICRODQNTO
item ng - O")}eto BROCA CiRURGICA N° 702 | o ' o o | .‘
Quamdade: 50 » P'ego unitario: R$ 13, 80 Valér Final:R$ 690,00 Marca/Modelo: MICRODON‘_TO

tent n g - Objeto: BROCA DE ALTA RO] ACAO N° 3216. ESPECIFICAGAO: BROCA DE ALTA ROTAGAO N° 3216.
COM DADOS DE IDENTIFICACAO DO PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICACAO, PRAZO DE
VALIDADE E REGISTRO NC MINISTERIQ DA SAUDE,

Quantidade: 60 Pre¢o unitario:R$ 3,10 Valor Final:R$ 186,00 * Marca/Modelo: MICRODONTO

Hem #i2 10 - Objeto: BROCA DE ALTA ROTAGAQ N° 4138. ESPECIFICACAO: BROCA. DE ALTA ROTACAO N° 4138.
COM DADCS DE IDENTIFICAGAO DO PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRIC‘A(;AO PRAZO DE
VAL!DADE; E REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE

--’Quanﬁdéde-.‘eﬂ" o ‘Prego“Uni‘tario:Rss 3,00 Valor Final:R$ 180,00 Marca/Modelo: MICRODONTO
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BROCA DE ALTA ROTAGAO PONTA DIAMANTADA ESPECIAL N° P, COM DADOS DE IDENTIFICAGAO DO
PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICAGAO, PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO
MINISTERIO DA SAUDE

Quantidade: 60 Prego unitario:R$ 6,00 _ ,Va}pr Firyal:R$ 360,00 Marca/Modelo: MICRODONT ‘
Item n? 12 - Objeto: BROCA DE BAIXA ROTAGAO CARBIDE ESFERICA N°07

Quantidade: 60 Prego unitario:R$ 8,90 Valor Final:R$ 534,00 Marca/Modelo: MICRODONTO
_I_t_e_m,l_\_~°-_1_3_- Obiets: BROCA DE BAIXA ROTAGAO CARBIDE ESFERICA N°2

Quantidade: 60 Prego unitario:R$ 7,40 Valor Final:R$ 444,00 Marca/Modelo: MICRODONTO
|;e;ﬁ ne 14‘- Objeto: BROCA DE BAIXA ROTAGAO N° 5

Quantidade: 60 ~ Prego unitario:R$ 9,80 Valor Final:R$ 588,00 Marca/Modelo: MICRODONTO

ltem n? i5.- Objeto: BROCA DE BAIXA ROTAGAO N° 6
QGuantidade: 60 -- .~ Prego unitario:R$ 9,00 - Valor Final:R$ 540,00 Marca/Modelo: MICRODONTO
ltem n? 16 - Objeto: BROCA .DE BAIXA ROTAGAO N° 7
Quantidade: 60. -.- -~ Pregounitario:R$ 8,90 - - Valor Final:R$ 534,00 Marca/Modelo: MICRODONTO

Item n2 17.- Objeto: CAIXA'METALICA GRANDE

Quantidade: 6 -+ - *" Preg¢o unitario:R$ 114,00 Valor Fina!:R$ 684,00 Marca/Modeio: GOLGRAN
itern n® 18- Objeto: ESCOVA DENTAL MEDIA

lean§idade: 1760 - Prego unitario:R$ 1,50 - Valor Final:R$ 2.625,00 Marca/Modelo: MEDFIO
_It_e_m__zfﬁ- Objeto: ESCOVA.DENTAL PEQUENA

Quéntidade: 1.750 .- .. Prego unitario:R$ 1,30 Valor Final:R$ 2.275,00 Marca/Modelo: MEDFIO

ltem n%20 - Objeto: FILME RADIOGRAFICO (ADULTO) CAIXA COM 100 UND FILME RADIOGRAFICO (ADULTO).
ESPE(“FICACAO FILME RADIOGRAFICO ADbLTO PERIAPICAL ODONTOLOGICO CAIXA COM 100 UND

Ouant dee JO Prego unltano RtB 209 00 Valor F lnal R$ 10 450,00 Marca/Modelo CARESTREAM

Item 2 21 - Objeto: FILME RADiOGRAFICO (INFANTIL) CAIXA COM 100 UND FILME RADIOGRAFICO ’INFANTIL).
ESPECIFJC/\GAO. FILME RADIOGRAFICO INFANTIL PERIAPICAL ODONTOLOGICO CAIXA COM 100 UND

Quéntidade: 5 . Prec¢o unitario:R$ 135,10 Valor Final:R$ 675,50 Marca/Modelo: CARESTREAM

itern n? 22 - Objeto: FLUOR GEL 200ML. ESPECIFICAGAO: FLUOR GEL. COM DADOS DE IDENTIFICAGAO DO
PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICACAO PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO
FHNISTERIO DA SAUDE

Quo.nndade 250 o Prego unltano R$ 4 ,60 : Valor Final:R$ 1.150,00 * Marca/Modelo: DFL
ltem n? ?3 Objeto FiXADOR PARA RAlO X 500ML
Quant:dade 50 Prego umtanO'RS‘, 15,00 Valor Final:R$ 750,00 ~Marca/Modelo: ODONTOSUL

ftern h Objeto FORCEPS N°150
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Quantidade: 15
ltem n* 35 - Objeto
Quantidade: 15
ltem n° 26 - Objeto
Quantidade: 15
ltem n® 27 - Objeto

Quantidade: 15

Prego ‘unitérvio:R$ 78,00

- FORCEPS N°151

Prego unitario:R$ 78,00

: FORCEPS N°16

Prego unitario:R$ 78,00

: FORCEPS N°17

Prego unitario:R$ 78,00

Valor Final:R$ 1.170,00  Marca/Modb

Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: 6B

Valor Finai:R$ 1.170,00

Marca/Modelo: 6B

Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: 6B

Item n? 28 - Objeto: FORCEPS N°18R ,
‘Quan.tidade: 15 Prego unitario:R$ 78,00 Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: 6B v
ltem n2 29 - Objeto: FORCEPS N°65

Quantidade: 15 Prego unitario:R$ 78,00 Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: 6B

I_t_erﬁ n? 30 - Objeto: FORCEPS N°69

Quantidade: 15 Prego unitario:R$ 78,00 Valor Final:R$ 1.170,00 Marca/Modelo: 6B

item ne 31:- Objeto: JOGO DE FORCEPS INFAI’\ITIL (INCISIVO CENTRAL SUPERI_OR E INFERIOR, MOLAR.

SUPERIOR E MOLAR INFERIOR) JOGO DE FORCEPS INFANTIL. ESPECIFICAGAQ: (INCISIVO CENTRAL SUPERIOR
E:INFERIOR, MOLAR SUPERIOR E MOLAR INFERIOR)

Ol;a‘ntid'ade: 30 Prego unitario:R$ 289,00 Valor Final:R$ 8.670,00 Marca/Modelo: 6B

itern n? 32 - Objeto: HEMOSTOP

Ougntidéde: 30 Prego unitario:R$ 25,50 Valor Final:R$ 765,00 Marca/Modelo: DENTEPLAY

item n® 33 - Objeto: HIDROCIDO DE CALCIO P.A.

Ouanti¢ade: 30 Prego unitario:R$ 7,00 Valor Final:R$ 210,00 Marca/Modelo: MAQUIRA

Itém n?34 - Ob!'eto: HIDRIOXIDODE QALCIO PASTA C (HYDRO C) HIDROXIDO DE CALCIO PASTA C (HYDRO C).
ESPECIFICACAO: HIDROXIDO DE CALCIO PASTA X PASTA~- HYDRO C. COM DADOS DE IDENTIFICAGAO DO
PRODU:I'O, MARCA PO FABRICANTE, DATA DE FABRICAGCAQO, PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO

MINISHTE‘RIO DA SAUDE

Quﬁntidadé: 30 Prego unitario:R$ 21,00 ‘Valor Final:R$ (330,00 Marca/Modelo: MAQUIRA

ltem n 35 - Objeto: LIMA OSSEA

Ouéntidade: 15 Prego unitario:R$ 33,05 Valor Final:R$ 495,75 Marca/Modelo: EURODONTO

item n® 36 ijeto: MACROMODELO PARA PALESTRA

Ouéntidéde: 4 Preco unifério:R$ 390,00 Valor Final:R$ 1.560,00 Marca/Modelo: PRONEW (
iterﬁn‘—’ 377 Objeto: MQLDEIRA DESCARTAVEL (CAIXA COM 100) /
Oua’nt‘idade: 200 . | Prego unitario:R$ 43,20 Valor FvinaI:IR$ 8.640,00 Marca/Modelo: PREVEN |
Item n2 38 - Objeto: PAPEL CARBONO PARA ARTICULAGAO \
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Quantidade: 75 Prego unitario:R$ 6,00 Valor Final:R$ 450,00 Marca/Modelo: ANGEL
ltem n® 39 - Objeto: PEDRA POMES 100G.
Quantidade: 25 Prego unitario:R$ 6,65 Velor Final:R$ 166,25 Marca/Modelo: OBONTOSUL

ltem n2 40 - Objeto: PINCA CLINICA

Quantidade: 60 Prego unitario:R$ 18,15 Valor Final:R$ 1.089,00 Marca/Modelo: 6B
ltem n? 41 - Objeto: TIRAS DE LIXA PACOTE COM 100 UNIDADES

Quaniidade: 150 Prego unitario:R$ 18,23 Valor Final:R$ 2.734,50 Marca/Modelo: ODONTOSUL

lem n? 42 - Objeto: RESINA DURAFILL VS ESMALTE CORA A2 RESINA DURAFILL VS ESMALTE CORA A2.
ESPECIFICAGAO: RESINA DURAFILL VS ESMALTE CORA A2. COM DADOS DE IDENTIFICAGAO DO PRODUTO,
MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICAGAO, PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE

Quantidade: 75 Preco unitario:R$ 35,65 * Valor Final:R$ 2.673,75 Marca/Modelo: KULZEL

Item n® 43 - Objeto: RESINA DURAFILL VS ESMALTE CORA A3. ESPECIFICAGAO: RESINA DURAFILL VS ESMALTE
CORA A3. COM DADOS DE IDENTIFICACAO DO PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE DATA DE FABRICAQAO
PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE

Quantidade: 75 " Prego unitario:R$ 48,35 - Valor Final:R$ 3.626,25 Marca/Modelo: KULZEL
Mtem'n® 44 - Objeto: RESINA FLOW A3 -

Quantidade: 75 _ Prego unitario:R$ 15,55 Valor Final:R$ 1.166,25 , ‘Marca/Modelo: MAQUIRA
ltem n° 45 - dbjero: RESINA LLIS COR A2

Quaﬁtidade: 75 Prego unitario:R$ 16,75 Valor Final:R$ 1.256,25 Marca/Modelo: FGM
It_enlg_%is_f Objeto: RESINA LLIS COR A3 _

éUéntidade: 75 | Prego unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 1.500,06 Marca/Modelo: FGM

Item n® 47 - Objeto: TRICRESOL FORMALINA. ESPECIFICAGAO: TRICRESOL FORMALINA. COM DADOS DE
IDENTIFICACAO DO PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICAGAO, PRAZO DE VALIDADE E
REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE

Quanti'dade: 25 Preg0»unit‘z='.rioER$ 12,60 Valor Final:R$ 315,00 Marca/Modelo: MAQUIRA
item n® 48 - Chjeto: TORNEIRIMHA 3 VIAS

Quentidade: 500 Preco unitario:R$ 0,60 Valor Final:R$ 300,00 Marca/Modelo: DESCARCAPCK
liem .2 49 - Objeto: VIDRION R PARA RESTAURAGAO (LIQUIDO)

Qtléntidade: 69 Prego unitario:R$ 31,10 Valor Final:R$ 1.866,00 Marca/Modelo: SS WHITE
Valor Globa! (fmal) R$ 109 900, 00

Observagao, 'Prero unitario' e 'Valor rmal' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Pagina 50 de 153




C—

Nome/Razac Social Apelido DOCl.ll'flentO do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca
Licitante
nutrientes med dis med ltda me pa”'cipa”te 26.383.079/0001-70 |R$ 121.493,27|R$ 109.900,00|Diversas| Nao
MEDMAIA COMERCIO DE  |Participante . ; _ . ~
13.576.534/0001-02 |R$ 121.493,27|R$ 110.000,00|Diversas| N
PRODUTOS MEDICOS LTDA 9 $ ¥ Ver ae
CMF DISTRIBUIDORA DE  |Participante . ;
13.414.166/0001-04 |R$ 121.493,27|R$ 121.100,00|D N
MEDICAMENTOS 10 3 66/0001-0 $ $ iversas ao
LR FARMA DISTRIBUIDORA |, ..
DE MEDICAMENTOS E ' 6p 46.370.100/0001-00 |R$ 121.493,27|R$ 121.350,00|Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
J G PHARMA DISTRIBUIDORA |Participante . .
05.283.263/0001-79 |R$ 157.408,32|R$ 121.393,27|Diversas| Sim
DE MEDICAMENTOS 8 ' $ $ !
HIFARMA COMERCIO E - |Participante ' ' . ;
: _ .234.47 1- R$ 121.493,27 1.493,27|Divers N
REPRESENTACOES LTDA A 05.23 5/0001-66 $ 1 93,27|R$ 12 iversas ao
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante . . : N
23.535.727/0001-7 .493,27|R$ 121.493, N
DE MEDICAMENTOS LTDA 3 3.535 /0001-79 |R$ 121.493,27|R$ 121.493,27|Diversas ao
HTEC PRIME SERVICOS DE
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante : ‘
: 14.169.319/0001-50 |R$ 121.493,27|R$ 121.493,27|D S
DE PRODUTOS 4 : $ $ versas) - sim
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE Paiticipante . x
: - 1 40.587.322/0001-01  |R$ 121.493,.2 1.493,27|Dive N
 MEDICAMENTOS E 5 - 0.587.322/000 0 $ 93,27|R$ 121.493 iversas ao
MATERIAIS MEDICOS LTDA
FB COMERCIO DE PRODUTOSParticipante| ., 116 190/0001-66 |R$ 121.493,27|R$ 121.493,27|Diversas| Sim
E EQUIPAMENTOS LTDA 12
' F G COMERCIAL DE Particiante , - v
PRODUTOS HOSPITALARES 7p 02.908.738/0001-87  [R$ 212.987,38|R$ 171.589,05|Diversas| Sim
LTDA
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Neme/Rardo Social Apélido Docl..lmento do Oferta Inicial | Oferta Fina! | Marca |ME/EPP
Licitante
. D ')
LANEMED HOSPITALAR | Participante R$ 121.493,27|R$ 121.493,27|Diversas| Nao

LTDA ME

11

28.325.730/0001-81

Justificativa

-Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descurnprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposi¢gdes nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
" - BBM, nao co"stam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta de licitante por n&o atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
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Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

Nenhum participante registrou intencéo de interpor recurso neste lote.

LOTE 6 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote

item n? 1 - Objeto: ACIDO ACETICO 2% 1000ML

quantidaide: 310 . Prego unitario:R$ 10,00 Valor Final:R$ 3.100,00 Marca/Modelo: DINAMICA
M_Z_ - bbjéto: ESCOVINHA CERVICAL NAO ESTERIL

C).uvanﬁdade: 7.5.00. | Prego unitério:R$ 0,28 | ‘Va.lor Final:R$ 2.100,00 Marca/Modelo: KOLPLAST
ltlem n? 3 - Objeto: ESCOVINHAS PARA COLETA DE SECREGAQ VAGINAL

Quantidade: 10 . +.. " Prego unitario:R$ 34,54 Valor Final:R$ 345,40 Marca/Modelo: AAF DO BRASIL
ltém ne4 - Objeto: ESPATULA DE AYRES PACOTE C/100 UNIDADES

Quantidade: 750. Prego unitario:R$ 10,00 Valor Final:R$ 7.500,00 Marca/Modelo: ESTILO

item n?5 - Objefo: ESPECULO DESCARTAVEL TAMANHO GRANDE ESTERIL

Guantidade: 4.000 - Pre¢o unitario:R$ 1,50 Valor Final:R$ 6.000,00 Marca/Modelo: KOLPLAST
Hem n? 6 - Objeto: ESPECULO DESCARTAVEL TAMANHO MEDIO ESTERIL

,Quantidade:‘ 4.000 Prego unitario:R$ 1,30 Valor Final:R$ 5.200,00 Marca/Modelc: KOLPLAST
ltem n? 7 - Objeto: ESPECULO DESCARTAVEL TAMANHO PEQUENO. ESTERIL

Quantidade: 4.000. - Prego unitario:R$ 1,10 Valor Final:R$ 4.400,00 Marca/Modelo: KOLPLAST
Item n? 8 - Objeto: PINCA DE CHERON DESCARTAVEL ESTERIL

Quantidade:5.000 - . - . Prego unitario:R$ 1,40 Valor FinaliR$ 7.000,00 Marca/Modelo: ADLIN
ltgm - Objeto: TUBETS PARA PREVENGAO

Quantidade: 7.500 - - Prego unitario:R$ 0,29 Valor Final:R$ 2.175,00 Marca/Modelo: KOLPLAST
Valor Global (final):R$ 37.820,40

Observag¢ao, 'Prego.unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

Pagina 52 de 183 .

/7
\



CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social Apelido Doc1'm'1ent0 do Oferta Inicial | Oferta Final Marca
Licitante
D o . ) B
AIFARMA COMERCIO B Particoante) - g 534 476/0001-66 | R$ 44.612,30 | RS 37.820,40 | Diversas | Néo
REPRESENTACOES LTDA 2
HOSPMEDICA -
Participante . =
DISTRIBUIDORA DE 15 28.530.912/0001-94 | R$ 44.612,30 | R$ 37.920,45 | Diversas | Nao
MEDICAMENTOS LTDA
CMF DISTRIBUIDORA DE |Participante . .
13.414.166/0001-04 44.612,30 | R$ 38.143, D s| N
MEDICAMENTOS 14 3.414.166/0001-0 R$ 44.612,30 | R$ 38.143,00 iversas éo
| SHOPPING MEDIC EIRELI P"_‘”‘:’(?ame 41.794.219/0001-97 | R$ 97.336,00 | R$ 44.400,00 | Diversas | Sim
nutrientes m;‘ld's med lica Pa”'cipame 26.383.079/0001-70 " | R$ 44.612,30 | R$ 44.412,30 | Diversas | Nao
J G PHARMA Participante ! ’ o
DISTRIBUIDORADE | 1 1p, 05.283.263/0001-79 | RS 53.668,80 | R$ 44.512,30 | Diversas | Sim
MEDICAMENTOS :
SANTA CRUZ Participante .
DISTRIBUIDORA DE 3'-° 23.535.727/0001-79 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 | Diversas | Nao
MEDICAMENTOS LTDA
HTEC PRIME SERVICOS DE ,
MANUTENCAO E Participante . . .
- - - | 14.169.319/0001-50 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 | Diversas |- S
COMERCIO DE PRODUTOS 4 93 $ _ $ U] vers m
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR. _
DISTRIBUIDORA DE Participante ' . ~
) e : 40.587.322/0001-01 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 | D N
MEDICAMENTOS E 7 0.587.322/0001-0 $44.6 $44.6 iversas ao
MATERIAIS MEDICOS LTDA -
LR FARMA DISTRIBUIDORA|, .~ .
DE MEDICAMENTOS E 8'° 146.370.100/0001-00 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 | Diversas | Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA :
MEDMAIA COMERCIO DE |, ..
PRODUTOS MEDICOS ‘ 1'3'” 13.576.534/0001-02 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 | Diversas | Nzo
L.TDA
* FB COMERCIO DE -
Participante .
PRODUTOS E 17 21.116.490/0001-66 | R$ 44.612,30 | R$ 44.612,30 |KOLPLAST| Sim
EQUIPAMENTOS LTDA | = ' ' '
D & VCOMERCIO DE  |panticipante
MATERIAL HOSPITALAR 5 05.964.983/0001-08 | R 64.605,80 | RS 64.605,80 | Diversas | Nao
~ "LTDA
FGCOMERCIALDE |, .. o
" PRODUTOS gp 02.908.738/0001-87 |R$ 121.389,20{R$ 121.389,26| Diversas | Sim
HOSPITALARES LTDA ,
'PARTICiPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nom2/Razio Social Apelido Dom'm.tento do Of.efta Oferta Final | Marca |ME/EPP
R - - Licitante Inicial S :
L. R DISTRIBUIDORA DE Participante
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MEDICAMENTOS LTDA I .6 | 41.194.774/0001-88 ‘|R$>23.239,60|R$ 23.239,60|Diversas| M

R

Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta nio serd inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o compromisso com o
cumprimento das disposicdes nela contidas, bem como com a execugéio do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragbes obrigatorias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por nao
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

EVVE HEALTH COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E MATERIAIS
MEDICOS LTDA

Participante

12 54.903.303/0001-43 |R$ 44.612,30|R$ 44.612,30|Diversas| Sim

Justificativa

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital que estabelece que “o prazo de validade da proposta nao serd inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagéo”; Dlante das irregularidades apontadas fica desclassmcada a proposta do
I|C|tante por nao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

LANEMED HOSPITALARLTDA |Participante| o 4o Za0/000+ o1 R$ 44.612,30|R$ 44.612,30|Diversas| Nao

‘ME- : 16
. ) B Justificativa

Ap6s a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do editai pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das.declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o

ccmproml S0 com o cumpnmento das dispoe;lgoes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Termo de Referencna 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
- BBM nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por n&o atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

R N . Vs PR

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.’

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES
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Documento do Data e hora do registro vo R

Nome Participante Apelido
P P Licitante ) Recurso

L R DISTRIBUIDCRA DE MEDICAMENTOS |Participante

41.194.774/0001- 28/07/2025 - 17:00:47
LTDA 6 001-88 5 0

Motivagao do Recurso

O Licitante L. R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengéo para interposigéo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

. . Documento do Data e hora do registro d

Nome Participante Apelido L. ~g oda

Licitante contrarazao
HIFARMA COMERCIO E Participante o .

o Sl .234.47 1-86 1/07/2025 - 15:32:04
REPRESENTACOES LTDA 2 05.23 5(000 ° 31/07/2025 - 15:3
IR  JULGAMENTO DO RECURSO

A ‘ : ' Data e hora do registro .
Orgao Cargo Julgador . 9 Deciséo
- : S ' do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo Pregoeiro Franc13§o OreC'IO de 14/08/2025 - 16:01:56 Negado
Almeida Aguiar

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE -DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. F_’ROCESSO ADMINISTRATIVO N2 3006.01/2025-PE ./ PREGAO
ELETRONICO N¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N¢ 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E R’E'PRESENTAQ()ES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob 0 n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: ‘Agente de Contratagdo. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo
de aviso de licitagao, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENCOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes.de recurso e registro de contrarrazio,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE. MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ. sob o n? 41,194.774/0001-88,
apreseritou suas razoes recursais em forma de memoriais,.conforme ‘determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita io CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o ne
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n¢ 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICACAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpos
recurso administrativo contra sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
praze de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrénico néo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial & que.as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
0 principio do-formalismo moderado (art. 64 da Lei 14:133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas forinais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L-R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que 0 Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentés a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissao de
informag0es, violando exigéncias editalicias ‘e principios da veracidade documental e vinculagéo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
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LTDA Refuta a alegagao de irregularidade coniabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do reghyeq

de caixa pela empresa, enquanto ¢ TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam
adogao do regimeé de caixa e reforga que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Tambérm)
sustenta que a desclassificag@o da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando vicio essencial e nao mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nao pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregéo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DEC!ISAQ DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apés a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
descenformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes.motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimiento-ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade.da proposta nédo sera inferior a.60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO- V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que ‘determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das -disposigdes nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documente. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificag@o
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéneia, invocando o principio 'do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, conforme: registrado na ata, a proposta aprésentada nao atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A-apresentagéo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado. nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas ¢ utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugéo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicgdo. 4.10. O prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta néo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculag&o.ao
edital, a Administracdo deve observar- estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital-é a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragéo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. 'LICITACAO: ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAGAO  DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO- ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA ‘NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
MORMA DISCIPLINADORA- DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAQO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignot (fls. 893-884, e-8TJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢éao
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certidao apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e néo
a expedicdo de outro documento. «(...) Outrossim, a Administragao. e os interessados em participar da ¢oncorréncia
plblica t8m o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada the acrescentando ou-excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comisséo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, coma ¢ foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado-no instrumento
convocatério, .em violagdo aos-:principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se-conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535.do CPC/1973 quando a parte
n&o aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o ac6rddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
néo.‘apenas os candidatos, mas também a prdpria Administracdo, com regras dirigidasAé observéncia do principio da
igl)k_aldéde (Aglnt no RMS.50.935/BA, Rel.-Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5."Para contrariar
o estatuido pefo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, ‘seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, 6 que é impossivel no Recurso Especial, ante- os
Sbices coniidos nas Simulas:5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado & comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligénoia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
incluséo -posterior de documento ou informagao-gue deveria constar originariamente da proposta; sob-pena de-ofensa
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de:ofensa ao principio da vinculagéo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&
(REsp 1.717.180/SP,: Rel. Ministro HERMAN - BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grif
ADMINISTRATIVO ‘E PROCESSUAL . CIVIL. .AGRAVO INTERNO -NO AGRAVO .EM RECURSO ESP
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, I, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no d&mbito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissdo
licitatéria, em guaiquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital” (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018,.DJe 13/11/2018). 4. Agravo intérno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro' SERGIO KUKINA, Primeira-Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVQ PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitago regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). il — A
proposta de prego- apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hipbtese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagdo junto ao
Srgdo de registro doproduto, descumpriu a regra do edital que proibia a:indicagio de qualquer elemento que pudesse
identificara licitante. 1V — Indicagdo do nimerc de registro na ANVISA identifica ndo'sé o fabricante, como também o
distribuidor, no" caso, o licitante. V — Ausénte qualquer ilegalidade na conduta do. Pregoeira, que ‘desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
faculton sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI = Agravo de instrumento. a que se da
pravimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazbes, outras
empresas’ participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio; e permitir a corret&o posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica rio certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou proposta de pregos
conferms -exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo s os licitantes, mas também a Administrag&o estio
vinculados; em- virtude do principio da vinculagéo ao edital, constante no artigo 5% da Lei n®14.133/2021: Art. 52 Na
aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade; da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse plbiico, da probidade administrativa; da-igualdade, de planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da -segregacgdo de-fungdes, da molivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da -razoabilidade, - da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade - ¢ do
desenvelvimento nacional susteritaval, assim como as disposi¢bes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de. 1942
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasilgiro). (grifc nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra-ao principio da vinculagdo ac edital, assim como ao entendimento dos . Tribunais, observemos: ENMENTA:
APELACAO CIVEL --- MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOEGATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comisséo de licitagdo devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagao dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresenta¢do conforme exigido no edital) e materialmente (conteldo das informagdes neles contidas). 3.
O. procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
02/08/2022); {grifo - nosso) . 'MANDADQO DE : SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA * PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO <INOBSERVANCIA AQ EDITAL - .PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUBDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias; impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. 2. Turma, REsp. n.2 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09.2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser- ampérado ‘na via mandamental. -3. ‘Ordem -denegada. Agravo "Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Plblico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, vetifica-se que a
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obrlgatonas e da qpresenta:;ao no formato exngldo pelo Anexo \/ compromete a regulandade ea valldade juridica
documento, nao sendo pasolvel de corregéo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edltal
isoncmia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA

STRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdémica do
licitante para cumprir as obrigagGes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita a
apresentacio da seguinte documentagao: | - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
dernonstragtes contébeis dos 2 (dois) Gltimos exercicios sociais; 1l - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 1° A critério da Administrag&o, podera ser exigida declaracdo, assinada por
profissional habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no
edital- § 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, € vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior ¢ de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuigdo de. sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servigos, poderad estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contralagéo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores n&o usualmente adotados para a avaliagao de situagao econdmico-financeira suficiente para-o cumprimento das
obrigagbes decorrentes: da licitagdo. § 6° Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
altimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Baiarigo Patrimonial-e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias -nos valores-da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. C setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n*.0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogﬁ’o:de diferentes regimes contabeis por parte'da empresa e dos 6érgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
contorme devidamente informado em sua Escrituragéo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DC'TF), o regime de caixa, o qual-prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emiss&o das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgaos de controle operam sob o-regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagio do servigo), ainda que o
pagém’ento ocorra em data- posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em-dezembro de 2023, cujo
pagamentc somente ocorreu em janeiro de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz o TCE), enquanto, scb o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesima receita
foi registrada contabilmente  apenas em 2024, no momento do efetive ingresso do recurso. Assim, nédo ha qualguer
irrégularidade ou inconsisténcia contébil, mas sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento-de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia a&s norrmas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junte
& Receita Federal e demais 6rgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo" caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenca técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagao entre dados contabeis ‘e registros do TCE/CE. Logo, ndo hé fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua-documentagdo em conformidade com o editai e a legislagéo
vigente. Diante de exposio, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, recocnhecendo que a empresa recorrente nao
preenchet os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
hstrumento - convocatério. Dou -provimento -integral- as. contrarrazbes apresentadas, ' preservando -a .decisdo
anteriormente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAQ: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da .empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ 30B O N¢
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, -ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS L.TDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR PROVIMENTO, -julgando PROCEDENTES os pedidos - formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; -3) .CONHECER do- recurso -administrativo, em sede: de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LLTDA ~ EPP, inscrita no CNPJ sob-o-n® 26.383.079/0001-
79, .para no’ mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o juigamento
anteriormo te profendo 4) CONHFCER do recurso administrativo, em sede de contrarrazées, ora’ mterposto da
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empresa: HIFARMA COMERCIO E- REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66,
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedldos formulados, mantendo o julgamento anterior

proferide.. = . - . . . - L7
) , : Data e hora do registro do :
Orgéo Cargo Julgador julgamento Decisdo
Profeitura Municipal de Mucambo |/ Jtoridade Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:11:12 Negado
Competente Damasceno
Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECI%AO DO AGENTE DE CONTRATAGAQO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS ‘E  CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE /- PREGAO
ELETRONICO N2 3006.01/2025-PE. Recorrente; L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N¢ 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagao. PREAMBULO Conforme sessao iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrénica www.novobbmnet. com. br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagao, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE: DAS INTENQC)ES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de
interpor: recurso, foi apresentada pela-empresa: 1: R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n2 41.194.774/0001-88. Ericerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e registro de contrarrazio,
a-émpresa: L ‘R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob 0''n?.41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das émpresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA- COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita ne CNPJ 'sob 0 n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sab o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos péla empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo- o primeiro contra a sua propria desclassificagdo no certame, e o
segundo contra a habilitagéio da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1..RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpés
recu'rsd administrativo ¢ontra sua desclassificagédo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade; declarages obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico ndo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos cbrigatdrios. Invoca
o principio do formalismo moderado’(art. 64 da Lei 14.1338/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam’ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e'a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita -bruta, divergindo dos valores
registrades no Portal da' Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omisséo de
informagges; violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagéo &o edital, devendo a
empresa ser inabilitada: SINTESE 'DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
L.TDA Refuta a alegagéo de irregularidade contabil, explicande que a divergéncia de-valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogéo do regime de caixa e reforga que néo ha exigéncia editalicia de compatibilizagao com dados do TCE. Também
sustenta que a'desclassificagio da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA ~ EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragdes obrigatorias, e que a -auséncia
caracteriza vicio materia! insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a’competitivid'a’de e que a desclassificagdo preserva-a legalidade, isonomia.e 'seguranga juridica.: PFIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais -do-edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia- ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregdo posterior quebraria a isonomia, prejudicarido empresas que
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cumptriram o edltal desd° o inicio. DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATAQAO/PREGOEIRO 1. RECURSO C
A PROPRIA DESCLASSIFICAQAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos segumtes motl
conforme ata de Julgamento Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se ¢
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da prop{t:
em descumprimerito ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta n&o sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagio”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXG V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagao da proposta implica o
compromisse com o cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, n&o constam nela as declara¢des obrigatérias previstas no modelo disponibilizado o edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a propostza do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagio
decorreu de meras faihas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principic do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada ndo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital,-que exigem: 4.9. A apresentagéo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicao. 4.10.-O prazo de validade da-proposta néo serd inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta nédo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagéo ao
edital, a Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.717.180/SP) reforga que o edital € a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Adminisiracdo e licitantes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. .LICITAGAQ. ILEGALIDADES - NO PROCESSO * LICITATORIO.
APRESENTAGAC ' ‘DE - DOCUMENTAGAO. OFENSA AO ART.- 535 DO CPC/1973 NAO. DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAC. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 393-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedi¢éo
de certidao. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto €, verificar a sua autenticidade e néao
a expedi¢ao de outro documento. (...) Outrossim, a Administragéo e os interessados em participar da- concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No ¢aso em
testitha, reitere-se, a Comissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o fei, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatoério, em violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a.parte
nao aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
nédo dpenas os candidatos, mas também a prépria Administragao, com regras dirigidas & observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel.-Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estattiido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que € impossivel no Recurso Especial, ante os
6bices contides nas Simulas 5 e-7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao
licitatéria, em. qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclusdo posterior de documento ouinformagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa-ao principio da vinculagdo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.
(REsp-.1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO - E PROCESSUAL" CIVIL. AGRAVO INTERNO. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO:. JULGAMENTO MONGCRATICO NO STJ: POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAOD DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos.do
art. 2583, Il, b, do RISTJ, o Relalor pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial-que for contrario
a-jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagao de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao-entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tama, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 3, da Lei 8.666/1993, é facultado & comissao

Pagina 60 de 153

N



o a s . . = "
licitatéria, . em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, ve%\a'da&{

inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofeg

de ofensa ao principio davinculagédo ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAQO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orientagdo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo serd aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hiptese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagdo junto ao
6rgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagZo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. 1V — Indicagdc do nimero de registro na ANVISA identifica nao sé o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta -do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descurnprimento do edital, tendo em vista. constar de sua proposta de precos elemento que
facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJFt p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregdo posterior implicaria quebra
da isonomia e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nao apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu com o edital, esse que ndo sé os licitantes, mas também a Administragdo estéo
vinculados, em virtude do principio da vinculagdo ac edital, constante no artigo 52 da Lei n® 14.133/2021: Art. 52 Na
aplicagéo desta Lei, serdo obsetvados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da_segregagdo de fungdes,:da motivagao, da vinculagido ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da . competitividade, da - proporcionalidade, da celeridade, da .economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
{Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo- nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGCA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comissé&o de licitag&o devem obediéncia ao instrumento convocatério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos -documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagao conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagGes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 72 CAMARA CiVEL, Data de Publicagao:
02/08/2022). (grifo- nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICAGAO —INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
| CONVOCATORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagac ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério™ (STJ,
2. ® Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser 'amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso} (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.. MARIA EROTIDES KNEIP, -Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente ndo atendeu a requisitos essenciais-e expressos no edital, caracterizando vicio
material insanavel que-inviabiliza sua participagdo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo ¥ compromete a regularidade e a validade juridica do
~documento, ndo sendo passivel de correg&o por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital,
isonomia e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA-DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, -sobre qualificagdo econémico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei h® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidao econémica do
licitante para’ cumprir as obrigagbes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente-justificados no precesso licitatério, e sera restrita a
apresentagdo da seguinte documentagio: ! - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais

demonstragdes centabeis dos 2 (dois) Gltimos exercicios sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
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pelo dlSlrIbUldOf da sede do licitante. § 1° A critério da Administragéo, podera ser eXIglda declaragao assin a’a {m’
profissional habilitado da &rea contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previsigs
ecital. § 2° Para o atendimentc do disposto no caput deste artigo, é vedada a exigéncia de valores mmum&\&
faturamento anterior e de |nd|ces de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E admitida a exngencua da relagdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuicdo de sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administragio, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estirado da contratagéo. § 5° £ vedada a exigéncia de indices e
valores n&o usualmente adotados para a avaliagao de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagdes dacorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
{itimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
0 Balango Patrimonial e a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentatiam inconsisiéncias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogédo de diferentes regimes contébeis por parte da empresa e dos 6rgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, o qual prevé o reconhecimento das receitas apenas.no
moimento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissdo das notas fiscais. Por sua vez, os
sistemas utilizados pelo TCE/CE.e demais 6rgéos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da ocorréncia do ‘fato gerador (emisséo da nota fiscal ou préstagdo do servigo), ainda que o
pagamento ocorra em -data posterior. Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente -ocorreu’ em janeiro de 2024. Pelo regime de -competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio-de 2023 (como faz o. TCE),-enquanto, sob o regime de caixa adotade pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi registrada contdhilmente apenas em.2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, no ha qualquer
iregularidade ou inconsisténcia contabil, mas: sim uma diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estio devidamente declarados e disponiveis junto
& Receita Federal e demais 6rgédos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovade que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade,- mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo haverido
exigéncia‘editalicia de compatibilizagio entre-dados contébeis e registros do TCE/CE: Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitagdo da empresa J&G. Pharma, que apresentou sua-decumentagio em conformidade com o'edital e a legislagéo
'vig'ente.-rDianto do ‘exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reconhecendo que a -empresa -recorrente nio
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento ~convocatério. Dou- provimento integral -&s contrarrazdes apresentadas, preservando - a . decisao
ar:t_e."ior'mente proferida e a regularidade do certame. CONCLUSAOQ: 1): CONHECER dos recursos administrativos. ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS .LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢
41.184.774/0001-88, para no- mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da .empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N2 .05.283.263/0001-72, para no-mérito
DAR PROVIMENTO, julgando- PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3).. CONHECER do recurso administrativo, -em sede de contrarrazées, ora interposto da empresa:
"NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para no méritc DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora’ interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCFDENTES 0s pndldos formulados,’ mantendo o julgamento anteriormente

e

BRICA

proferido. -

LOTE 7 Hamolcgado

L,nteno da Part!clpagao Ampla parhc'pdgao Critério de fechamento* Global do Lote : a ,\
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ltem n® 1 - Objets CLORETO DE SODIO 0,9% S.F. C/100ML

‘Quantidade: 6.000:- .-~ -Prego unitario:R$ 3,21 - - Valor Final:R$ 19.260,00

ltem n2 2 - Objeto: CLORETO DE SODIO 0,9% S.F. C/250ML
Quantidade: 6.000

Prego unitario:R$ 3,98 Valor Final:R$ 23.880,00

Item n® 3 - Objeto: CLORETO DE SODIO 0,9% S.F. C/500ML

Quantidade: 5.000 Prego unitario:R$ 1,74 Valor Final:R$ 8.700,00

ltem n® 4 - Objeto: SORO GLICOFISIOLOGICO 1:1 SISTEMA FECHADO C/ 500ML

Quantidzade: 5.500 Prego unitario:R$ 5,14 Valor Final:R$ 28.270,00

ltem n2 8 - Objeto: SORO GLICOSADO 5% SISTEMA FECHADO C/500ML -
Quantidade: 4.000 - Prego unitario:R$ 5,61 Valer Final:R$ 22.440,00
item n2 6 - Objeto: SORO RINGER C/ LACTADC SISTEMA FECHADO C/500ML
Quantid_ade: 5.000 Prego unitario:R$ 6,16 Valor Final:R$ 30.800,00
lterﬁ n2 7.- Objeto: AGUA P/INJECAO 10ML INJETAVEL

Quantidade: 5.000 - " Prego unitario:R$ 0,24 . - -Valor Final:R$ 1.200,00-
ltem n®.8 - Objeto: AGUA P/INJECAO 500ML INJETAVEL

Quantidade: 2.500

Prego unitario:R$ 4,82 Valor Final:R$ 12.050,00

. Valer Global {final):R$ 146.600,00

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: FRESENIUS

Marca/Modelo: FARMACE

Marca/Modelo: FRESENIUS

Qbservacao, ‘Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES
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Nome/Razdo Social Apelido Doc1'1rr_1ento do Oferta Inicial | Oferta Final Marca |ME/EPP
v e - : : Licitante
M AT 1T Tl
CiiF DISTRIBUIDORA DE [Participantel 44 414 156/0001-04 |R$ 146.970,00|R$ 146.600,00] Diversas | Nao
- MEDICAMENTOS R - : -
nutrentes m;‘l.dv's med Itda Par.t'cipa“te 26.383.079/0001-70 |R$ 249.175,00|R$ 146.770,00| Diversas | Nao
... J.G PHARMA. o T
. Participante . ,
DISTRIBUIDORA DE A 05.283.263/0001-79  |R$ 197.050,00{R$ 146.870,00] Diversas | Sim
" MEDICAMENTOS
HIFARMA COMERCIO E |Participante =
: 234.475/0001-66 |R$ 146.970,00|R$ 146.970,00|FRESENIUS| Nao
REPRESENTACOESLTDA| 2 - | *° 5/0001-66  [R$ 146.970,00)R$
SANTA CRUZ "|Participante
" .
DISTRIBUIDORA.DE a3 | 23.535.727/0001-79 |R$ 146.970,00[R$ 146.970,00] Diversas |- Nao
MEDICAMENTOS LTDA | T A . o
HTEC. PRIME SERVICOS




DE MANUTENCAO E

, Participante} 14.169.319/0001-50 |R$ 146.970,00|R$ 146.970,00| Diversas _
COMERCIO DE 4
PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
DISTRIBUIDORA DE -
Participante ~
MEDICAMENTOS E 7 40.587.322/0001-01 |R$ 146.970,00|R$ 146.970,00) FARMACE | Nao
MATERIAIS MEDICOS
LTDA
LR FARMA .
DISTRIBUIDORA DE .

i Participante .
MEDICAMENTOS E 3 46.370.100/0001-00 |R$ 146.970,00{R$ 146.970,00] FARMACE | Sim
MATERIAS MEDICOS _

LTDA
HOSPMEDICA .
Participante . .
DISTRIBUIDORA DE 1o 28.530.912/0001-94 [R$ 146.970,00|R$ 146.970,00| Diversas | Nazo
'MEDICAMENTOS LTDA ~ -
FB COMERCIO DE -
Participante . .
PRODUTOSE 14 21.116.490/0001-66 |R$ 146.570,00|R$ 146.970,00| Diversas | Sim
EQUIPAMENTOS LTDA
D&VCOMERCIODE | .. _
MATERIAL HOSPITALAR 5p 05.964.983/0001-08 |R$ 257.645,00|R$ 257.645,00] Diversas | Nio
LTDA
PARTIC!PANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
" Nome/Razao Social Apelido Documentodo | o 4o inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
. o . . . Licitante . .
L R DISTRIBUIDORA DE - |Participante , y
: 41.194.774/0001-88 | R$ 76.360,00 | R$ 76.360,00 | D S
MEDICAMENTOS LTDA 5 9 01-88 $ 76.360,0 $ iversas im

Justificativa

Apds a.analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade.com-as
exngrnCIas do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimentc ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprnmerto ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentago da proposta implica o comproniisso com o
cumprimento das dlsposngoes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, ndo constam
nela as declaragdes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a regularidade
formal do documento, Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por ndo
atender as.exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

EVVE HEALTH COMERCIO
DE MEDICAMENTOS E
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Participante
10

54.903.203/0001-43

R$ 146.970,00

R$ 146.970,00

FARMACE

Sim

Justificativa

Apds a analige f0| verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformldade com as
exigéncias do edital, pe!os seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de vaiidade da proposta, em descu'nprlmento ao
itemn 4.10 co Edital, que estabelece que “0 prazo de validade da proposta n&o sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao” Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do
licitante por nao atender as emgencpas‘formalo'estabelemdas no «,.dlta,l do certame.
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ANEMED HOSPITALAR | Participate] - 5 55¢ 730/0001-81 RS 146.970,00[RS 146.970,00 Diversas

LTDA ME | 13
: —— — ' Justificativa | . : —

Apés a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Boisa Brasileira de Mercadorias
— B8M, ndo constam nela as declaragbes obrigatdrias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que
compromete a regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a
proposta do licitante por nao atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECU RSOS DO LOTE

RECURSO("S)ECONTF{ARRAZOES

: Documento do Data e hora do registro do
- Nome Pariicipante .- .. Apelido. ) 9
R R . Licitante Recurso
" —
LR D'bTR'B”'DORLQ DDE MEDICAMENTOS Pa""cépa"te 41.194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01:05

Motivagao do Recurso

O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA marifestou em sistema a Intengéo para interposi¢éo de
Recurso

CONTRARAZOES DO RECURSO

BE T Coh e e s JULGAMENTO DO RECURSO
‘ - - R U Data e hora do re lstro C
o+ Orgdo : Cargo Julgador 9 Decisao
ST et s - R o do;ulgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo Pregoeiro Francnsc.:o Orec.to de 14/08/2025 - 16:02:19 Negado
) ’ ' Almeida Aguiar :
Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. 'PROCESSO "ADMINISTRATIVO N° 3006.01/2025-PE / PREGAO
EL.ETRC)NICO N¢ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N2 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n?®05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no
CNPJ sob o n? 26,383.079/0001-70. Recorrido: Agente de ("ontratagao PREAMBULO Conforme sessao, iniciada ao(s)
16 dia(s) du més de jutho do ano de 2025, no enderego eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagéio, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA 'E ODONTGOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE DO

A
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MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto o prazo para o registro da manifestag
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no. CN
sob o n® 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagéo das razdes de recurso e registro de contrarrazao, |
a empresa: L. R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoria'is, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.2563/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n2 26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua prépria desclassificagido no certame, e o
segundo conira a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. interpds
recurso administrativo contra sua desclassificagdo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragées obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico néo
exigia o envio de proposta.assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado -(art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G
PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a-empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenca indica erro contabil grave ou omisséo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagzo ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo de irregularidade contébit, explicando que ‘a divergéncia de valores decorre do uso do.regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
" adog&o do regime de caixa e reforga que néc tid exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que 2 desclassificagio da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
ccaracterizando vicio essencial e ndao mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declarages obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e .que a desclassificagéo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentoes essenciais e que perimitir corregédo posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
curnpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apés a analise foi-verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade coin as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimentc 2o item-4.10 do Edital, qué estabelece que "o prazo de validade ca proposta nao sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), emn descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagéo da proposta implica o
compromissoé com 0 cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugdo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, ndo constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
nao- atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagéo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14,133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada nao atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do editai, que exigem: 4.9. A apresentagio das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de
execuiaro 6bjeto licitado nos seus termos, bern cemo-de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em gquantidades: e qualidades adequadas a perfeita execugdo contratual,; promovendo, quando requerido,
sua substituigdo. 4.10. O praze de validade da proposta ndo sera-inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta ndo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragbes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com o principio da vinculagdo ao
edital, a- Administrag@o deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp

%
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1.7171_1 80/SP) reforca} Jue o edital & a “lei interna” do procedimento, 6brigando igualmente Administrag&o e licit
PRQC'ESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATO
] APRESENTACAO' DE DOCUM’ENTAQAO‘.‘ OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA:
DEFICIENCIA NA" FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO:
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA|
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital nio determinam nova expedigéo
de certid&o. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e nio
a expedic@o de outro documento. (...) Outrossim, a Administragéo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada the acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagio e adotou expediente ndo contempiado no instrumento
convocatdrio, em violagdo aos principios que norteiam a licitagdo, como o da vinculagdo ao edital e ampla
concorréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo aponta, de forma clara, o vicio-em que teria incorrido o acérdio impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Stumula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
n&o apenas os candidatos, mas também a propria Administrag&o, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario  examinar as regras
contidas no edital, bem como ‘o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel ho Recurso Especial, ante os
Obices contidos nas Stmulas 5 e 7 doSTJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado a comiss&o
licitatéria, ern qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da propesta; sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. -Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO - E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, Il, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipétese. 2. A indicagéo de viclagdo genérica a lei federal, sem
particularizagéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Stimula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no-ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facultado & comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda. Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. ‘Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) - (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orientagéao jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitag&o regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislacao pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Il — Hipétese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagao que tornava possivel sua identificagdo junto ao
6rgéo de registro do produte, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagéo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV - Indicagdo do nimero de registro na ANViSA identifica ndo sé o fabricante, como tambémi o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empyesa agravada’ por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento que
facultou-sua identificagdo como distribuidora-do produto objeto da licitaggo. VI — Agravo de instrumento a que se-da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazées, outras
empresais participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregao posterior implicaria quebra
da isonomia € inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente ndo apresentou proposta de precos
conforme exigido, ela ndo-cumpriu com o edital, esse que ndo sé os licitantes, mas também a Administragio estio
vincuiados, em virtude do pringipio da vinculagio ao edital, constante no artigo 52 da Lei n® 14.133/2021: Art. 52 Na
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aplicagao desta Lei, serdo observados os principioé da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da pub.'“ldgde‘_
da eficiéncia, do mteresse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparénci
eficacia, da segregacdo de fungdes, da 'notlva(;ao da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competltlwdade da proporcnonallcade da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra ao principio da vinculagdo ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAQ - DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
comisségo de licitagio devem obediéncia ao instrumento convoratério (edital)- sob pena de nulidade dos atos praticados
e de desclassificagdo dos concorrentes. 2. O exame dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente (apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contetido das informagdes neles contidas). 3.
O procedimento licitatério deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 7¢ CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo:
02/08/2022). (grifo- nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAQ —INOBSERVANCIA AQ EDITAL - PRINCIPIO. DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO-= DIREITO  LIQUIDO E CERTO NAO ‘DEMONSTRADO - SEGURANGCA.DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. *O. principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagao da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no atc convocatério® (ST,
2. ® Turma, REsp. n.? 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. - (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT,. Relator.:: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Céamaras- Civeis-Reunidas de Direito Piblico e Coletivo;-Data de Publicagio: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apreseniada pela recorrente ndo atendeu a requisitos-essenciais e expressos no edital, caracterizando vicio
rnaterial insanavel que inviabiliza' sua participagdo no certame. A -auséncia do'prazo de validade, das declaragdes
ocbrigatorias-e da-apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete-a regularidade e a validade juridica do
documento, ndo sendo passivel de corre¢do por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculd¢do ao edital,
isonomia’ e seguranga juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagio econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n? 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo- econdmico-financeira visa a.demonstrar a aptiddo econdmica do
licitante ' para cumptrir as obrigagbes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos:previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatdrio, e sera restrita a
apresentacdo da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragédo de resultado de-exercicio e demais
demonstragbes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicids sociais; Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragao, assinada por
profissional habilitado da area contabii, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
édital. § 2° Para o"atendimento do disposto no caput . deste artigo, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento -anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 32 E admitida a exigéncia da relagéo’ dos
CCMPromissos ‘assuridos ‘pelo licitante que’ importem ‘em diminuigdo de' sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas -parcelas j& executadas de contratos firmados. § 42-A’ Administragéo; nas compras para entrega futura.e na
execugdo de obras e servigog; poderd estabelecer no.edital a exigéncia de. capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivatente a até 10% (dez por.cento) do valor eslimade da-contratacdo. § 5 E vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para a avaliagao de situagdo econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das
obrigagbes decorrentes da licitagdo. § 6° Os documentos referidos no inciso | do caput ‘deste artigo limitar-se-d0 ao
dltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida 1ia menos de 2 (dois) aros. A recorrente sustentou que
o Balango Patrimonial € a Demonstrag&o do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam iriconsisténcias nos valores da receita bruta, quando. comparados aos dados: constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n® 0812.001/2G25, -0 qual extraimos. as seguinies conclusdes: A alegada divergéncia deccrre, exclusivamente, da
adcgao: de diferentes regimes contébeis por parte da empresa’ e. dos orgdos de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragao Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragées de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, ¢ qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momento do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emisséo das notas fiscals. Por sua vez, os
sistemas ‘utilizados-pelo ‘TCE/GE'e demais 6rgéos de controle operam sob 6 regime de competéndia, que ratonhece a
réceita no mementlo da ocorréncia do fato gerador (emiiss@o-da nota’ fiscal .ou prestagio do servigo), aihda que o
paoamm*o ocorra em data postenor -Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal” emmda em dezernbro de 2023, cujo
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pagamento somente ocorreu em janeiro- de 2024. Pelo regime de competéncia, tal receita seria reconhecid
exercicio de2023 (como faz o TCE), enquanto, sob o regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma re
foi registrada contabilmente apenas em 2024, no memento do-efetivo ingresso do recurso. Assim, nio ha qualquer
irregularidade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma diferenca técnica esperada e plenamente justificada em razao
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros contabeis da empresa
foram realizados em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais orgdos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contdbeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizagdo entre dados contdbeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitacdo da empresa J&G Pharma, que apresentou sua documentagdo em conformidade com o edital e a legislagao
vigente. Dianfe do exposto, mantém-se a decisdo deste Pregoeiro, reccnhecendo que a empresa recorrente néo
preencheu os requisitos exigidos no edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do
instrumento convocatério. Dou provimento integral as ccntrarrazbes apresentadas, preservando a deciséo
anteriormente proferida e -a regularidade do certame. CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos administrativos ora
interpostos da empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOQOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O- Ne
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados; 2)
CONHECER do recurso- administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O N¢ 05.283.263/0001-79, para no mérito
DAR. PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento. anteriormente
proferido; -3) CONHECER do recurso - administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto. da empresa:
NUTRIENTES MED: DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-
70, para rio mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente profetido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em-sede de contrarraz8es, o6ra interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no ENPJ sob o n? 05.234.475/0001-66, para no
mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES -os pedldos fermulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido.

LT R | | Dataehoradoregistrodo | _ . .
Orgédo | Cargo - Julgador e 9 -~ | Decisao
R . - . julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo |~ Auteridade | Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:11:28 Negado "
A : Competente Damasceno . :

Justificativa

TERMO DECISORIO ASSUNTO DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMIN{STRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCCSSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO N 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DIST RIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N° 41.194. 774/0001 -88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
lnscnh no CNPJ sob o n® 05.283.263/0001 -79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAQOES LTDA inscrita no CNPJ
sob 0 n? 05.234.475/0001-36; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — - EPP, inscrita no
CNPJ sob 0 n® 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agente de Contratagao. PREAMBULO Conforme sessdo, iniciada ao(s)
16 dia(s) do més de julho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
de aviso de licitagio, com o objeto AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS CIRURGICOS, LABORATORIAIS,
FISIOTERAPIA" E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE 'SAUDE DO
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE. DAS INTENGOES DE RECURSO Aberto 0 prazo para o registro da manifestagao de
interpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n241.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagao das razdes de recurso e registro de contrarrazao,
a empresa: L R-DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme deteérmina ¢ edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parie das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE-MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTE:3 MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n?:26.383.079/0001-70. SINTESE DO RECURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagio no certame, e o
segundo contra a habilltago da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA.A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpds
recurso administrativo contra'sua desclassificagéo, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
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prazo de -\ialidadef deélaragﬁes qbrigétéria_s ‘e prOpo'sta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletronjc
exigia o envio de proposta assinada‘na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatorios.
o principio do formalismo moderad6 (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais

falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESC( (a/

PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que a diferenga indica erro contabil grave ou omissao de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagio ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegagdo de irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquante o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogdo do regime de caixa e reforga que nao ha exigéncia editalicia de compatibilizagdo com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando vicio essencial e ndo mera fatha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA — EPP Defende que o edital exige proposta assinada e com declaragbes obrigatérias, € que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregdo posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagdo preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGGES LTDA Sustenta que a proposta  da recorrente ndo atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta -que a diligéncia ndo pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir corregio posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos,
conforme ata de julgamento: Apds a andlise foi verificado que a -proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em-descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta ndo sera inferior.-a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagdo”; 2:Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta
{ANEXOQ V), em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresenlacdo da proposta implica o
COMpromisso com o cumprimento ‘das disposi¢des nela contidas, bem como com a execugédo do -objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias —
BBM, néo constam nela as declaragdes-obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagio
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n® 14.133/2021). Contudo, cenforme registrado na ata, a proposta apresentada néo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentagao das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposigdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente 0 compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios, em-quantidades e qualidades adequadas a perfeita execug@io contratual, promovendo, quando requerido,
sua substitui¢o. 4.10.-O prazo-de validade da-proposta nao seré inferior a 60 (sessenta) dias, a contar.da data de sua
apresentagdo. Além disso, a proposta ndo foi apresentada conforme o modele do Anexo V (com as declaragdes e a
assinatura exigidas), caracterizando vicio material e ndo mera falha formal. De acordo com oprincipio-da vinculagao ao
edital, a -Administragdo deve observar estritamente as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justiga (Resp
1.717.180/SP)-reforga que o edital é a “lci interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragao e licitantes:
PROCESSUAL - ‘CIVIL .E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES .NO. PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTAGAO. DE - DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFIC'léNCIA::NA FUNDAMENTAGAQ. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTC FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local conéignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.> 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigdo
de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e nao
a expedigédo d= outro documento. (...) Qutrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o-dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testilha, reitere-se, a Comisséo Espgccial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento gque deveria ser
juntado, como o fai, no envelope de documentos para habilitagédo e adotou expediente ndo. contemplado:no instrumento
convocatorio, em violagdo acs' principios que norteiam -a licitagdo, como o da vinculagdo ao. edital e ampla
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concorréncia”. 2. N&o se éon}hece de Recurso Especial em relagéo & ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quan
n,éo_apon_t'a,' de forma dlaré, 0 vicio em que leria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicagao, por analogia, da St
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vingu

ndo apenas os candidatos, mas também a prépria Administragdo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
Abices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facultado a comisséo
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagio ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVC EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA: POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, i, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem
particuiarizagao precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula -284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre o tema, segundo 0 qual, "Nos termos do art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993, ¢ facultado a comissao
licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagio que deveria constar origindriamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo ao edital® (REsp 1.717.180/SP; Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo internc-a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, . Julgado em' 14/03/2022) (grifo nosso) Assim como no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCLASSIFICA(;AO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitag&o regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). Il — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e-conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. Ill — Hiptese em que tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagdo junto ao
érgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. 1V —~ Indicagdo do niimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de:sua proposta de pregos elemento que
facultou sua identificagio como distribuidora do produto objeto da-licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais, conforme ressaltado nas contrarrazdes, outras
empresas patticipantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, e permitir a corregéo posterior implicaria-quebra
da isonomia e inseguranca juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente nac apresentou proposta de pregos
conforme exigido, ela ndo cumpriu-com o edital, esse -que ndo so os licitantes, mas também a Admiinistragio estio
vinculados, em virtude do principio da vinculagdo ao edital, constante no artigo 52 da Lei n® 14,133/2021: Art. 5¢ Na
aplicagéo -desta Lei, - serdo observados os principios da legalidade, da-impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia; da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do juigamento objetivo; da seguranca
juridica, da razoabilidade, ‘da competitividade, da proporcionalidade, -da . celeridade, da economicidade e do
desenvcivimento nacional sustentdvel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de introdugéo-as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso) Dessa forma, considerar a recorrente classificada seria
ir contra -ao principio da vinculagio ao edital, assim como ao entendimento dos Tribunais, observemos: EMENTA:
APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAQ - INSTRUMENTO
CONVOCATORIO: VINCULAGAO : DOCUMENTOS: ANALISE - PARTICIPANTES: ISONOMIA. 1. Os licitantes e a
‘comissao detlicitagdo devem obediéncia ao-instrumento convocatodrio (edital)- sob pena de nulidade dos dtos praticados
e de desclassificacdo dos concorrentes. 2. Q@ exame dos documentos’ apresentados pelos licitantes deve ser feito
formalmente -(apresentagdo conforme exigido no edital) e materialmente (contelido das informagdes neles contidas). 3.
O pro¢edimento licitatorio deve observar a isonomia entre os concorrentes. (TJ-MG - AC: 10000180433096006 MG,
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Relator: Oliveira Firmo, ‘Data de Julgamento: 01/08/2022, Camaras Civeis / 720 CAMARA CIVEL, Data de Pi
02/08/2022). (grifo nosso) MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - ‘CONCORRENCIA PUB
DESCLASSIFICACAO" —INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO. DA VINCULAGAO AQ INSTRUMENFO
CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - SEGIJRANCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério” (STJ,
2. Turma, REsp. n.2 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 22.09 .2009). 2. Ausente direito liquido e certo a
ser amparado na via mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (grifo nosso) (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator.: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento: 07/04/2022, Turma de
Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 07/04/2022) Portanto, verifica-se que a
proposta apresentada pela recorrente nao atendeu a requisitos essenciais e expressos no editai, caracterizando vicio
material insanavel que inviabiliza sua participagéo no certame. A auséncia do prazo de validade, das declaragdes
obrigatérias e da apresentagdo no formato exigido pelo Anexo V compromete a regularidade e a validade juridica do
documento, néo sendo passivel de corregdo por diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao edital,
isonomia @ seguranga- juridica. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA Preliminarmente, sobre qualificagdo econdmico-financeira, vejamos o
artigo 69 da Lei n® 14.133/2021: Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptiddao econémica do
licitanie para  cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e .indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresentagio da seguinte documentagéo: | - balango patrimonial, demonstragédo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos .2 (dois) ltimos exercicios sociais; Il - certidio negativa de feitos sobre faléncia expedida
pelo distribuidor da sede do licitante. § 12 A critério da Administragdo, podera ser exigida declaragéo, .assinada por
profissional habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital. § 2% Para o-atendimento do disposto no caput ‘deste artigo, & vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamenitd: anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade. § 3° E ‘admitida~a exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos -pelo licitante que importem em .diminuigdo de' sua capacidade econdmico-financeira,
excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados. § 42 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e seivigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio-liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da-contratagdo. § 5° E vedada a exigéncia de indices e
valores nao usualmente adotados para a avaliagao de situagao econdmico-financeira suficiente para 6 cumprimento das
obriga¢des  decorrentes da licitagdo. § 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo limitar-se-do ao
ditimo- exercicio no caso de‘a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos. A recorrente sustentou que
o Balanco Pattimonial-e a Demonstragio do Resultado do Exercicio (DRE) apresentados pela empresa J&G Pharma
apresentariam inconsisténcias nos valores da receita bruta, quando comparados aos dados constantes no Portal da
Transparéncia do TCE/CE. O setor de Contabilidade deste Municipio foi acionado para analise e emitiu o Oficio Contabil
n?. 0812.001/2025, o qual extraimos as seguintes conclusdes: A .alegada divergéncia decorre, exclusivamente, da
adogao de diferentes regimes contabeis por parte da empresa e dos 6rgaos-de controle. A J&G PHARMA adota,
conforme devidamente informado em sua Escrituragio Contabil Fiscal (ECF) e nas respectivas Declaragdes de Débitos
¢ Créditos- Tributarios Federais (DCTF), o regime de caixa, 0 qual prevé o reconhecimento das receitas apenas no
momentc do efetivo recebimento dos valores, independentemente da data de emissdo das notas fiscais. Por sua vez, 0s
sistemas utilizados pelo TCE/CE e demais 6rgdos de controle operam sob o regime de competéncia, que reconhece a
receita no momento da-ocorréncia. do -fato gerador (emissdo da nota fiscal ou prestagdo do servigo), ainda que o
pagamente ocorra em data posterior.- Para ilustrar, considere-se uma nota fiscal emitida em dezembro de 2023, cujo
pagamento somente ccorreu em janeiro de 2024. Pelo regime.de competéncia, tal receita seria reconhecida no
exercicio de 2023 (como faz-0 TCE), enquanto, sob -0 regime de caixa adotado pela J&G PHARMA, essa mesma receita
foi-registrada contabilmente apenas em 2024, no momento do efetivo ingresso do recurso. Assim, nao ha qualquer
irregutaridade ou inconsisténcia contabil, mas sim uma.diferenga técnica esperada e plenamente justificada em razéo
dos distintos critérios de reconhecimento de receitas. [...] Ressalto, ainda, que todos os registros.contabeis' da empresa
foram realizades em estrita observancia as normas legais vigentes e estdo devidamente declarados e disponiveis junto
a Receita Federal e demais 6rgéos competentes. (grifo nosso) Portanto, resta comprovado que a divergéncia apontada
ndo caracteriza- irregularidade, mas apenas decorre da diferenga técnica entre regimes contabeis, ndo havendo
exigéncia editalicia de compatibilizacao entre dados contabeis e registros do TCE/CE. Logo, ndo ha fundamento para a
inabilitacéo-da empresa J&G Pharma, que apresentou sua docurentagdo em-conformidade com o edital e a legislagéo
vigente.-Diante do ‘exposto, mantém-se a decis@o deste Pregoeiro, reconhecendo -que a empresa-recorrente .nao
preencheu os requisitos exigidos- no -edital, enquanto a empresa vencedora atendeu integralmente as exigéncias do

instrurnento  convocatério. Dou ' provimente - integral as- contrarrazOes apresentadas, preservando a decisdo
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antenormente proferida e a regulandade do certame CONCLUSAO: 1) CONHECER dos recursos admmlstra \?6{ cm,
mterpostos da empresa: L R. DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB 04’0
41.194.774/0001-88, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os pedidos. formula i
CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazGes, ora interposto da empresa: J&G PHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO-CNPJ SOB O N2 05.283.263/0001-79, para no mémé
DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido; 3) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n¢ 26.383.079/0001-
70, para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
anteriormente proferido; 4) CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazbes, ora interposto da
empresa: HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.234.475/0001-66, para no
merito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento anteriormente
proferido.

LOTE 8 - Homologado

“ Critério de Participag@o: Ampla participagio - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n® 1 - Objeto: AGULHA DESQARTAVEL 13X4,5

Quantidade: 17.500 / Prego unitario:R$ 0,15 Valor Final:R$ 2.625,00 Marca/Modelo: MEDIX

ltem ne 2 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 20X5,5

Quantidade: 17.500 ‘Preco unitario:R$ 0,13 * Valor Final:R$ 2.275,00 Marca/Modelo: MEDIX

ttem n? 3 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 25X7

Quantidade: 17.500 - - - ' Prego unitario:R$ 0,15 Valor Final:R$ 2.625,00 Marca/Modelo: MEDIX

Item n? 4 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 25X8

Quantidade: 17.500 - - Prego unitario:R$ 0,10 Valor Final:R$ 1.750,00 Marca/Modelo: MEDIX

ltem n° 5 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 30X7

Quantidade: 17.500 Prego unitario:R$ 0,09 Valor Final:R$ 1.575,00 Marca/Modeto: MEDIX

liem n? 6 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 30X8

Quantidade: 17.500 Prego unitario:R$ 0,10 Valor Final:R$ 1.750,00 Marca/Modelo: MEDIX

item n2 7 - Objeto: AGULHA DESCARTAVEL 40X12

Quantidade: 17.500 " Prego unitario:R$.0,07 Valor Final:R$ 1.225,00 Marca/Modelo: MEDIX

ltem ﬁe 8 - Objeto:: AGULHA P/RAQUIANESTESIA DESCARTAVEL N°26G

Quantidade: 500 Prego unitario:R$ 0,14 Valor Final:R$ 70,00 Marca/Modelo: SOLIDOR
lemn®9 9 Objeto: AGULHA P/RAQUIANESTESIA DESCARTAVEL N°27G

Ouar*ndade 500 . Prego unitario:R$ 4,20 - Valor Final:R$ 2.100,00 Marca/Modelo: SOLIDOR

ltem n® 10 - Objeto: AGULHA RAQUIANESTESIA DESCARTAVEL N°25G
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Quantidade: 500
Iitem n2 11 - Objeto:
Quantidade: 500
Jtem n? 12 - Objeto:
Quantidade: 5
ftem n® 13 - Objeto:
Quantidade: 175
Item n® 14-- Objeto:
Quarntidade: 175

Htem n216. - Ohjeto:

Quantidade: 175

ltehx n? 1€ - Objeio:

Quantidade: 175
em n? 17 - Objeto:
Quantidade: 175 -

ftem n? 18-~ Objeto:

Quantidgde: 175 . -

ltem 1216 Objeto:
Quantidade: 175+
ltem n2 20« Cbjetc:
Quantidatle: 175
Quantidade: 500

iem nt 22 - Chielo:

Quaniida'rjes 17:560 .-~

Prego unitario:R$ 5,00 Valor Final:R$ 2.500,00
AGULHA SUTURA COM FIO ALGODAO 3.0 ODONTO CAIXA COM 24 UNIDADES
Preco unitario:R$ 30,00 \/a!or Final:R$ 15.000,00
AGULHAS 0,55X20
Prego unitario:R$ 6,40 Valor Final:R$ 32,00
LAMINA DE BISTUR! N° 10 CX C/100 UNIDADES
Preco unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTUR! N° 12 CX C/100 UNIDADES .
Prego unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI'N® 15 CX C/100 UNIDADES
- Preg¢o unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI N° 20 CX C/100 UNIDADES
- Prego unitario:R$ 20,00 .~ Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI N°'21 CX C/100 UNIDADES .
Prec¢o unitario:R$ 20,00 * Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI N° 22 CX C/100 UN!DADES
Preco unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI N° 23 CX C/100 UNIDADES:
. ~Prego unitario:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00
LAMINA DE BISTURI N° 24 CX C/100 UNIDADES -

- Prego-unitério:R$ 20,00 Valor Final:R$ 3.500,00

: LAMINA PONTA FOSCA CAIXA COM 50 UNIDADES

Prego unitario:R$ 7,00 Valor-Final:R$ 3.500,00
SERINGA DESCARTFAVEL 03ML

. Prego unitério:R$0,22 - Vaior Final:R$ 3.850,00

Marca/Modelo: SOLIDO

Marca/Modelo: SHALON

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelc: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Modelo: MEDIX

Marca/Mcdelo: KOLPLAST

Marca/Modelo: MEDIX

item n2.23 - Objeto: SERINGA DESCARTAVEL 03ML C AGULHA -

Qaémidade: 17.800. -~ + | Prego unitaric:R$ 0,17 “Valer Final:R$ 2.975,00 Marca/Modelo: MEDIX

liewy n? 24 - Objeto: SERINGA DESCARTAVEL 05ML S AGULHA -
Quantidade: 17.500 . Mearca/Modelo: MEDIX

T o Pregs Unitdric:R$ 0,22 - Valor Final:R¢$ 3.850,00

Trem 2 25~ Objato: SERINGA DESCARTAVEL 1OML C/AGULHA . =« - s
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Quantidade: 17.500 4 _ Prego u‘nitério:R$ 0,26 Valor Final:R$ 4.550,00

Item n® 26 - Objeto: SERINGA DESCARTAVEL 10ML S AGULHA

Quantidade: 17.500 Prego unitario:R$ 0,26 - . - :Valor:Final:R$ 4.550,00 Marca/Modelo
ltem n? 27 - Objeto: SERINGA DESCARTAVEL 1ML C/AGULHA

Quantidade: 17.500 Prego unitario:R$ 0,28 Valor Final:R$ 4.900,00 Marca/Modelo: MEDIX
Item n2 28 - Obieto: SERINGA DESCARTAVEL 20ML C/AGULHA

Quantidade: 17.500 Prego unitario:R$ 0,50 VYalor Final:R$ 8.750,00 Marca/Modelo: MEDIX
ltem n2 26 - Objelo: SERINGA DESCARTAVEL 20ML S/AGULHA

Quantidade: 17.500 - . -~ -~ Prego unitario:R$ 0,50 - - Valor Final:R$ 8.750,00 Marca/Modelo: MEDIX
ltem n2 30 - Objeto: SERINGA DESCARTAVEL 5ML C AGULHA -

Quantigade: 17.800 - Preco unitario:R$ 0,28 Valor Final:R$ 4.900,00 Marca/Modelo: MEDIX
Item n2 31 - Objeto: BOLSA COLETOR DE URINA TIPO SACO 500ML

Quantidade: 2.500 - - Prego unitario:R$ 5,95 Valor Final:R$ 14.875,00 Marca/Modelo: TAYLOR

item n? 32 - Objetc: BOLSA DE COLOSTOMIA COM CLIP

Quantidade: 100 " - - Prego unitario:R$ 10,58 - Valor Final:R$ 1.058,00 Marca/Modelo: CURATEC
Iter.'n. n2 33 - Objeto: CLAMP UMBILICAL DESCARTAVEL. ESTERIL

Quéniidade: 2,500 . Precgo unitario:R$ 0,51 . Valor Final:R$ 1.275,00 Marca/Modelo: KOLPLAST
ltem n? 34 - Objeto: COLETOR DE URINA SISTEMA FECHADO .

'Quanfidade: 3.800 Prego unitario:R$ 3,80 Valor Final:R$ 14.440,00 Marca/Modelo: MEDIX

ltehﬂi— Objeto: EQUIPO MACROGOTAS FLEXIVEL SIMPLES

'Qué;nt,idade: 10.500 "Prego unitario:R$ 0,82 - Valor Final:R$ 8.610,00 Marca/Modelo: MEDIX
ﬂg_nj_n_‘! 36'— Objeto: EQUIPO MACROGOTAS FOTOSSENSIVEL ’
duantidade: 10.500 Prego unitario:R$ 1,50 Valor Final:R$ 15.750,00 Marca/Modelo: DESCARPACK

ltem n2 37 - Objeto: EQUIPO MACROGOTAS SIMPLES

Quantidade: 18.C00 - Prego unitario:R$ 0,80 . Valor Final:R$ 14.400,00 Marca/Modelo: MEDIX

Iteﬁi n? 38 - Objeto: ELETRODO

Quantidade: 20.000 - Prego unitario:R$ 0,23 Valor Final:R$ 4.600,00 Marca/Modelo: MAXICOR

ltem n2 39 - Objeto: SACO COLETOR DE URINA

Quantidade: 150 .- Prego unitario:R$ 0,60 Valor Final:R$ 90,00 Marca/Modelo: MAXICOR Q

Valor Global (final):R$ 187.200,00
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Observagio, 'Prego unitario’ e 'Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S) -

Nome/Razao Social Apelido Doct'm.\ento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Licitante
SHOPPING MEDIC EIRELI Pa"'?'game 41.794.219/0001-97 |R$ 447.081,00|R$ 187.200,00|Diversas| Sim
HIFARMA COMERCIO E Participante , . ~
.234.475/0001-66 |R$ 243. .
REPRESENTACOES LTDA 5 05.23 5/0001-66 $ 243.340,10|R$ 187.300,00|Diversas} Nao
CMF DISTRIBUIDORA DE  [Participante . ~
13.414.1 1-04 |R$ 243.340,10|R$ 199.150,00|D N
MEDICAMENTOS 15 3 66/0001-0 $ 243 $ iversas ao
D & V COMERCIO DE Participante ; =
05.964.983/0001-08 |R$ 326.364,55|R$ 200.425,00{Diver N
MATERIAL HOSPITALARLTDA| 5 S 3 $ versas) o
' .MEDMAIA COMERCIO DE " |Participante . .
13.576.534/0001-02 |R$ 243.340,10|R$ 201.000,00|D N
PRODUTOS MEDICOS LTDA 13 3.576.534/0001-0: $ 243.340,10|R$ 201.000,00|Diversas ao
HOSPMEDICA - N : -
Participante . =
DISTRIBUIDORA DE 1 28.530.912/0001-94 [R$ 243.340,10|R$ 206.839,08|Diversas| Nao
MEDICAMENTOS LTDA
nmmm%mwdSmwnmme'“ﬂmm? 26.383.079/0001-70  |R$ 243.340,10|R$ 243.140,10|Diversas| * N&o
J G PHARMA DISTRIBUIDORA |Participante v . .
: el 05.283. 1-79  |R$ 303.371,85|R$ 243.240,10|Diversas| S
DE MEDICAMENTOS 11 5.283.263/000 9 $ 303.3 $ iversas im
SANTA CRUZ DISTRIBUIDORA |Participante : . <
v 23.535.727/0001-79 |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Nao
DE MEDICAMENTOS LTDA 3 : v $ . 3 :
HTEC PRIME SERVICOS DE |. - !
MANUTENCAO E COMERCIO |Participante v | )
- 14.169.319/0001-50 |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Sim
~ DE PRODUTOS 4 , 3 s ! ,
" HOSPITALARES LTDA
UNILIFE HOSPITALAR
- DISTRIBUIDORADE  (Participante| =, 557 35510001-01  [R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Nao
MEDICAMENTOSE. 7 ' | e '
MATERIAIS MEDICOS LTDA
LR FARMA DISTRIBUIDORA o _
B articipante PN .
DE MEDICAMENTOS E A 46.370.100/0001.00 |6 243:340,10|R$ 243.340,10[Diversas| Sim
MATERIAS MEDICOS LTDA
MAX ELETRO E MAGAZINE |Participante| o, 547 7341000177  |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Nao
LTDA 14
FB COMERCIO DE PRODUTOS|Participante| . 11 490/0001-66 |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Sim
E EQUIPAMENTOS LTDA 18
F G COMERCIAL DE Particivants
PRODUTOS HOSPITALARES | - gp 02.908.738/0001-87 |R$ 522.265,05|R$ 421.415,70|Diversas| Sim
LTDA B

| Documento do |
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Nome/Razio Social | “Apelido -|- Licitante Oferta Inicial | Oferta Final | Marca

- C A
L R DISTRIBUDORA DE  |Participante| -, - ' . . 7///
MEDICAMENTOS LTDA 6 41.194.774/0001-88 |R$ 126.831,85{R$ 126.831,85|Diversas| Sim

Justificativa 1

Apos a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta, em descumprimento ao
item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagdo”; 2.Auséncia das declarages exigidas no modelo de proposta (ANEXO V), em
descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentag&o da proposta implica 0 compromisso com o
cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugio do objeto conforme o Termo de Referéncia;
3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBM, nao constam
nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, 0 que compromete a regularidade
formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por ndo
atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame

EVVE HEALTH COMERCIO DE -
Participante

MEDICAMENTOS E 12 54.903.303/0001-43 |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Sim
MATERIAIS MEDICOS LTDA

Justificativa

Apbs a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Llcnante encontra-se em desconformidade com as
eX|genCIas do edltal pelos segumtes motivos: 1 .Auséncia de prazo de validade da proposta em descumprimento ao
|tem 4.10 do Edital, que es stabelece que “o prazo de validade da proposta néo sera inferior a 60 (sessenta) dias, a
contar da data de sua apresentagao Dlante das wregulandades apontadas fica dee.classmcada apropostado
ficitante por nao atender as emgencnas formals estabelecidas no edital do cename

LANEMED HOSFITALAR LTDA{Participante

v - '28.325.730/0001-81 |R$ 243.340,10|R$ 243.340,10|Diversas| Nao

Justificativa

Apds a analise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em desconformidade com as
'ex‘igéncias do edital, pelos seguintes motivas: 1.Auséncia das declaragdes exigidas no modelo de proposta (ANEXO
V) em descumprimento ao item 4.9 do Edital, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
COmpromisso com o cumpnmento das disposig¢des nela contidas, bem como com a execugao do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 2.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias
—BBM, néo constam nela as declaragoes obngatonas previstas no modelo dlsponlblhzado no edital, o que
r‘ompromete a regularldade formal do douumento Diante das irregularidades apontadas fica desclassmcada a
proposta do licitante por nao atender as exigéncias formais eslabelecndas no edltal do certame.

‘ 2
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S) ’
.Nenhl.Jm participante foi inabilitado neste lote.

|
Recunsos DO LOTE ' ' - i \/
RECURSO(S) ECONTRARRA‘ZOES S o . \
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Of )o’
@Bm )
£ 20 £
. . Documento do Data e hora do registr i
Nome Participante Apelido . g o
Licitante Recurso
CMF DISTRIBUIDORA DE Participate | 13 414.166/0001-04 24/07/2025 - 10:06:00
MEDICAMENTOS 13
Motivagao do Recurso
O Licitante CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS manifestou em sistema a Intengdo para interposi¢ao de
Recurso
CONTRARAZOES DO RECURSO
JULGAMENTO DO RECURSO
- .. , - Data e hora do registro - .
- Qrgdo - - Cargo Julgador . 9 Decisdo
- . do julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo | Pregoeiro Francisco Oreciode | 44 58/5005 . 16:03:29 Negado
‘ Almeida Aguiar '
Justificativa
ndo apresentou recurso, conforme edital e solicitagéo via chat da piataforma
. ' Data e hora do registro do -
Orgao .. .. . |. Cargo. ~ Julgador . 9 Decisdo
C o : julgamento
Prefeitura Municipal de Mucambo Autoridade Francisco Fabio 14/08/2025 - 16:11:46 Negado
: o -} -Competente |- - Damasceno s : : s
Justificativa
nio apresentou.o: recurso
T 1, .. | Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante - - -Apelido - 9
R B Licntante Recurso
L R DISTRISUIDORA DE MED'CAMENTOS Panticipante! 41 194.774/0001-88 28/07/2025 - 17:01:15
LTDA 6 .
B ' Motivagéo do Recurso
O Licitante L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intengao para mterposngao de
Recurso
' C’ONTRAF{AZ__O'ES,D_'Q RECURSO
~ JULGAMENTO DO RECURSO
Ce : o N Data e horado registro | . . .
- - Orgao v Cargo Julgador - . . do reg _ Decisao
e L , do julgamento ,
Prefeitura Municipal de Mucambo | .. Pregosiro | FranciscoOreciode | 010005 - 16:03:48 Negado
) i Almeida Aguiar
Justificativa
TERMO DECISORIO ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS E CONTRARRAZOES. PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 3006.01/2025-PE / PREGAO
ELETRONICO.N‘-’ 3006.01/2025-PE. Recorrente: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N? 41.194.774/0001-88. Contrarrazoantes: J&G PHARMA DISTRIBU}IDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, \
inscrita no CNPJ sob 0 n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ| .
sob o n?:05.284.475/0001-66; NUTRIENTES NMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no S

CNPJ sob o n? 26.383.079/0001-70. Recorrido: Agénte de Cohtratagad. PREAMBULO Conforme sesséo, iniciada ao(s)

16 dia(s) do mé_s de jutho do ano de 2025, no enderego eletrdnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagao
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DRIR
FISIOTERAPIA E ODONTOLOGICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE i-%ﬁ
MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE DAS INTENQOES DE RECURSO Aberto 0 prazo para o registro da manifestagdode.
mterpor recurso, foi apresentada pela empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 41.194.774/0001-88. Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e registro de contrarrazao,
a empresa: L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.194.774/0001-88,
apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme determina o edital. Bem como foram apresentadas
contrarrazdes por parte das empresas J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n? 05.283.263/0001-79; HIFARMA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
05.234.475/0001-66; NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o
n? 26.383.079/0001-70. SINTESE DO REGURSO Foram apresentados dois recursos administrativos pela empresa L R
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, sendo o primeiro contra a sua propria desclassificagdo no certame, € o
segundo contra a habilitagdo da empresa J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. 1. RECURSO
CONTRA A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO A empresa L R DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA interpos
recurso administrativo contra sua desclassificagio, alegando que que foi desclassificada indevidamente por auséncia de
prazo de validade, declaragdes obrigatérias e proposta no modelo do Anexo V. Afirma que o sistema eletrdnico ndo
exigia o envio de proposta assinada na fase inicial e que as informagdes ja constavam nos campos obrigatérios. Invoca
o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei 14.133/2021) e jurisprudéncia do TCU, defendendo que eventuais
falhas formais poderiam ser corrigidas por diligéncia. 2. RECURSO CONTRA A HABILITAGAO DA EMPRESA J&G

PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA No segundo recurso, a empresa L R DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA alega que o Balango Patrimonial e a DRE apresentados pela J&G PHARMA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA referentes a 2023 possuem inconsisténcias na receita bruta, divergindo dos valores
registrados no Portal da Transparéncia do TCE/CE. Sustenta que‘a diferenga indica erro contabil grave ou omisséo de
informagdes, violando exigéncias editalicias e principios da veracidade documental e vinculagéo- ao edital, devendo a
empresa ser inabilitada. SINTESE DAS CONTRARRAZOES J&G PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA Refuta a alegacéo de ‘irregularidade contabil, explicando que a divergéncia de valores decorre do uso do regime
de caixa pela empresa, enquanto o TCE/CE utiliza regime de competéncia. Apresenta documentos que comprovam a
adogo do regime de caixa e refor¢a que ndo ha exigéncia editalicia de compatibilizagao com dados do TCE. Também
sustenta que a desclassificagdo da L R foi correta por descumprimento dos itens 4.9 e 4.10 e do Anexo V do edital,
caracterizando vicio essencial e ndo mera falha formal. NUTRIENTES MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
LTDA - EPP Defende que ‘0 edital exige proposta assinada e com deciaragbes obrigatérias, e que a auséncia
caracteriza vicio material insanavel, ndo sendo possivel corregéo. posterior. Afirma que tal exigéncia ndo onera nem
restringe a competitividade e que a desclassificagé@o preserva a legalidade, isonomia e seguranga juridica. HIFARMA
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA Sustenta que a proposta da recorrente nio atendeu as exigéncias
essenciais do edital, configurando inexisténcia juridica da proposta. Argumenta que a diligéncia nao pode suprir
auséncia de documentos essenciais e que permitir correg&o posterior quebraria a isonomia, prejudicando empresas que
cumpriram o edital desde o inicio. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO 1. RECURSO CONTRA
A PROPRIA DESCLASSIFICAGAO Inicialmente, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos;
conforme ata de juigamento: Apds a andlise foi verificado que a proposta apresentada pelo Licitante encontra-se em
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos: 1.Auséncia de prazo de validade da proposta,
em descumprimento ao item 4.10 do Edital, que estabelece que “o prazo de validade da proposta n&o sera inferior a 60
{sessenta) dias, a contar da data de sua apresentagao”; 2.Auséncia das declaragbes exigidas no modelo de proposta
(ANEXO V), em descumprimentc ao item 4.9 do Ediial, que determina que a apresentagdo da proposta implica o
compromisso com o cumprimento das disposigdes nela contidas, bem como com a execugéo do objeto conforme o
Termo de Referéncia; 3.Embora a carta proposta tenha sido anexada no sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias ~
BBM,;, nao constam nela as declaragdes obrigatérias previstas no modelo disponibilizado no edital, o que compromete a
regularidade formal do documento. Diante das irregularidades apontadas fica desclassificada a proposta do licitante por
ndo atender as exigéncias formais estabelecidas no edital do certame. A recorrente alega que sua desclassificagéo
decorreu de meras falhas formais, sanaveis por diligéncia, invocando o principio do formalismo moderado (art. 64 da Lei
n? 14.133/2021). Contudo, conforme registrado na ata, a proposta apresentada ndo atendeu ao disposto nos itens 4.9 e
4.10 do edital, que exigem: 4.9. A apresentag&o das propostas implica obrigatoriedade do.cumprimento das disposi¢cdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia, assumindo o proponente ¢ compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessdrios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execugédo contratual, promovendo, quando requerido,
sua substituicde. 4.10. O prazo de validade da proposta nédo sera inferior a 60 (sessenta) dias; a contar da data de sua
apresentacéo. Além disso, a proposta néo foi apresentada conforme o modelo do Anexo V (com as declaragées e a
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edital, a Administragdo deve observar estritamente -as regras nele contidas. O Superior Tribunal de Justi
1.717.180/SP) reforca que o edital é-a “lei interna” do procedimento, obrigando igualmente Administragao e licjt -
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITAGAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam nova expedigdo
de certidao. A exigéncia contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e ndo
a expedigéo de outro documento. (...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em
testiina, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente ndo contemplado. no instrumento
convocatério, em violagdo aos -principios ‘que norteiam a licitagdo,” como 0 da vinculagde ‘ao edital e ampla
coicerréncia”. 2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte
ndo.aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analcgia, da Stmula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consclidada de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando
ndo apenas os candidatos; mas-também a prépria Administragéo, com regras dirigidas a observancia do principio da
igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min.' Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5..Para contrariar
o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os
dbices contidos nas-Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993, é facultado & comiss&o
licitatéria;. em- qualquer fase, promnover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagédo qua deveria constar originariamente da proposta, sob pena de-ofensa
de ofensa ao principio da vinculagéo-ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.717.180/SP, Rel. Miristro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Julgado em 13/03/2018) (grifo -nosso)
ADMINISTRATIVO  E . PROCESSUAL CIViL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITAGAQ.: JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTOQ LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do
art. 253, ll, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario
a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal. como ocorre na hipotese. 2. A indicagéo de violagdo genérica a lei federal, sem
particularizagio precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento firmado no ambito
deste Sodalicio sobre ¢ tema, segundc 0°qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, é facuitado a comissdo
licitatéria, em gualguer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclus3o posterior de documenio ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da viriculagéc ao. edital" (REsp 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda. Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.897.217/SP,
Rel.- Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, Julgado em 14/03/2022) (grifo nosso) Assim’ como no: Tribunal
Regional Federal da 1¢ Regido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. DESCLASSIFICAGAOQ
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | — Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que
o Edital de Licitagdo regula &s'regras do certame, consubstanciando-se na legislag&o pertinente (precedentes). If — A
proposta de prego apresentada em desconformidade. com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em.detrimento das demais. Il — Hipétese em aque tendo a empresa
licitante apresentado proposta de prego em que apresentava-informagédo que tornava.possivel sua identificagao junto ao
6rgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagao de qualquer elemento que pudesse
identir’ica{a licitante.-IV —Indicagdo do nimearo de registro na ANVISA identifica nac sé o fabricante; como: também o
distribuidor, no-caso, o ligitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do Pregoeira, que desclassificou a
empresa .agravada por descumprimento de edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento.que
facultou sua identificagdo como- distribuidora do produto objeto da licitagad. VI'-- Agravo de instrumento a que se da
provimento. {AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.18 de 21/07/2014) (grifo nosso) Ademais; conforme ressaltado nas contrarrazoes, outras
empresas participantes cumpriram todas as exigéncias desde o inicio, & permitir a corregdo posterior implicaria quebra
da iscnomia-e inseguranga juridica no certame. Nesse sentido, como a recorrente n&o apresentou- proposta de pregos
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