MOISES SOUZA DOMINGOS
OAB/CE 43.942
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATAGAO DO
MUNICiPIO DE MUCAMBO/CE

Ref.: Impugnacéo ao Edital Concorréncia Eletrénica n° 2306.01/2025-CP
Impugnante: DIRETRIZES - SOLUCOES EM GESTAO PUBLICA LTDA
Impugnado: Municipio de Mucambo/CE

A empresa DIRETRIZES - SOLUCOES EM GESTAO
PUBLICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n°® 58.703.597/0001-10, com sede a4 Rua Padre Aldemir, 09 A, Bairro
Seminario, na cidade de Crato/CE, endereco eletronico:
diretrizes.sgp@gmail.com, neste ato representada pelo seu representante
legal, o senhor Moises Souza Domingos, empresario e advogado inscrito na
OAB/CE sob o n° 43.942, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face da Concorréncia Eletrénica n°® 2306.01/2025-CP, que tem por
objeto a contratagdo de empresa para prestacao de servicos de assessoria e
consultoria junto aos processos administrativos na Receita Federal e
consultoria na area de Recursos Humanos", pelos fatos e fundamentos de

direito a seguir expostos.

I - DA TEMPESTIVIDADE
Estando a impugnante dentro do prazo legal, para apresentar as

falhas e irregularidades que viciam o edital, amparada pelo art. 164 da Lei
14.133/2021, vem ela apresentar as razdes de fato e de direito, para que
sejam reformados os itens editalicios, abaixo indicados, que se encontra em
desconformidade com a legislacao de Licitagdes e Contratos.
Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagao por irregularidade na aplicagéo desta Lei ou para solicitar

esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.
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Paragrafo tunico. A resposta a impugnacdc ou ao pedido de
esclarecimento sera divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de
até 3 (trés) dias uteis.

A presente impugnacao é tempestiva, pois apresentada dentro do
prazo legal de 3 (trés) dias Uteis anteriores a data de abertura do certame,

conforme estabelecido no art. 164 da Lein® 14.133/2021 e no préprio edital.

II - SINTESE DOS FATOS E DOS VICIOS IMPUGNADOS

A presente impugnacao se volta contra o edital da Concorréncia
Eletrénica n® 2306.01/2025-CP, que, apesar de visar a contratacdo de um
servico relevante, o faz por meio de um instrumento convocatério eivado de
vicios que ferem os mais basilares principios do direito administrativo e da
licitacdo publica.

A Impugnante, com o legitimo interesse de participar do certame, vé-se
impedida por uma série de exigéncias e vedac¢des que, somadas, restringem
o carater competitivo do processo, direcionam o resultado e violam a
legislacédo vigente.

De forma sucinta, os pontos de ilegalidade que serao aprofundados nesta
peca sao:

1. A exigéncia de qualificacdo técnica restritiva, ao demandar
registro no Conselho Regional de Administracdo (CRA} ou de
Contabilidade (CRC) para um objeto que nao € de atividade privativa
‘de nenhuma das duas profissoes, afastando outros profissionais
igualmente ou mais capacitados para a execucao dos servigos.

2. Avedacdao arbitraria a formacao de consorcios e a subcontratacao,
medidas que, por lei, visam ampliar a competitividade e que s6
poderiam ser afastadas mediante justificativa técnica robusta e
especifica, o que néo ocorre no presente caso.

3. O afastamento ilegal do tratamento favorecido a Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, com base em justificativas genéricas e
subjetivas que nao encontram amparo nas hipéteses taxativas da Lei

Complementar n° 123/2006.
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4. A fixacdo de prazos recursais manifestamente exiguos, que,

pratica, inviabilizam o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
configurando violagdo direta a garantias constitucionais.
Como se demonstrara a seguir, tais vicios maculam o edital de nulidade em
seus pontos nevralgicos, impondo-se sua imediata corregdo para que o
processo licitatério possa prosseguir de forma legal, isondémica e vantajosa

para a Administracdo Puablica.

III - DO DIREITO

a) DA EXIGENCIA INDEVIDA DE REGISTRO PROFISSIONAL
(CRA/CRC) E DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

O edital, em seus itens 8.3.4.1.1 e 8.3.4.2.1, exige que a empresa
licitante e seu responsavel técnico possuam registro ativo junto ao Conselho
Regional de Administracdo (CRA) ou ao Conselho Regional de Contabilidade
(CRC).

Tal exigéncia é manifestamente ilegal. O objeto licitado, embora
técnico, abrange um leque de atividades que ndo sao privativas de
administradores ou contadores. A assessoria em processos fiscais, por
exemplo, € atividade intrinsecamente ligada a advocacia tributaria. A gestao
de RH, por sua vez, é uma area multidisciplinar.

A Lei n°® 6.839/1980, em seu art. 1°, estabelece que a obrigatoriedade
de registro em conselhos profissionais se define pela atividade basica da
empresa. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) é pacifica
neste sentido:

"O critério legal para a obrigatoriedade de registro
perante os conselhos profissionais, bem como para a
contratacao de profissional de qualificacao especifica, €
determinado pela atividade basica ou pela natureza dos
servicos prestados pela empresa.” (STJ, Agint no AREsp
1.149.255/SP)
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A doutrina de Margal Justen Filho ensina que as exigéncias de

qualificacdo técnica devem ser indispensaveis a garantia do cumprimento
das obriga¢ées, ndo podendo o edital criar restricdes ndo previstas em lei.
Exigir o registro no CRA/CRC para um objeto tdo amplo é criar uma reserva
de mercado ilegal, violando o art. 37, XXI, da Constituicdao Federal.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento
consolidado de que a exigéncia de registro em conselho profissional deve se
ater a atividade principal do certame, sob pena de restricio indevida a
competitividade:

"Constitui restrigdo indevida ao carater competitivo da
licitagdo a exigéncia, para fins de habilitacido da
licitante, de registro ou visto em Conselho Regional {...)
quando o objeto do certame ndo se tratar de atividade
exclusiva de tal profissdo." (Acérdao 1974/2021-
Plenario, TCU)

Portanto, a exigéncia em questdo afasta indevidamente do certame
outros profissionais plenamente capazes, como advogados e consultores de
RH com outras formagodes, restringindo a competicdo e o potencial de a

Administracdo obter uma proposta mais vantajosa.

b) DA VEDAGCAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS E A

SUBCONTRATAGCAO SEM JUSTIFICATIVA TECNICA

O edital veda expressamente a participagdo de consorcios (item 2.4.9)
€ a subcontratagao (Clausula Quarta da Minuta de Contrato).

A Lei n° 14.133/2021 estabelece, como regra, a permissao para a
formacao de consoércios (art. 15) e para a subcontratacdo (art. 122), por
serem mecanismos que ampliam a competitividade e viabilizam a
participagdo de empresas que, isoladamente, ndo cumpririam todos os
requisitos. A vedacao € medida excepcional e, como tal, exige justificativa
técnica robusta e especifica, que demonstre o prejuizo concreto ao objeto

licitado.
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OTCU ja pac1ﬁcou que a simples vedacdo, desacompanhada de

motivacao idénea, € ilegal:

"A vedacgao a participac¢ao de empresas em consorcio em
procedimento licitatério deve ser devidamente
justificada no processo administrativo, ndo podendo
decorrer de mera conveniéncia ou de presuncoes de
fraudes." (Acoérdéao 273 /2017-Plenario, TCU)

O Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE) segue a mesma
linha, exigindo que qualquer restricdo a competitividade seja precedida de
fundamentacido adequada nos autos do processo. A auséncia de tal
justificativa no ETP ou no proprio edital torna a vedacdo um ato arbitrario

e ilegal.

c) DO AFASTAMENTO IMOTIVADO DO TRATAMENTO FAVORECIDO

A ME/EPP

O item 8.5 do edital afasta a licitagao exclusiva para Microempresas ¢
Empresas de Pequeno Porte, apresentando justificativas genéricas como
"ndo tem se mostrado vantajoso" e "transtornos administrativos".

Tais argumentos sao inaceitaveis e contrariam a Lei Complementar n°
123/2006, que instituiu o tratamento favorecido como uma politica publica
de desenvolvimento. O afastamento das regras de preferéncia sé pode
ocorrer nas hipoéteses estritas do art. 49 da referida lei, as quais.devem
ser comprovadas no processo.

O TCU é rigoroso ao rechacar justificativas genéricas para nao aplicar
o beneficio:

"A  nao-concessido do tratamento favorecido a
microempresas e empresas de pequeno porte, previsto
na Lei Complementar 123/2006, deve ser devidamente
justificada, nédo bastando para tanto a invocagao

genérica de 'prejuizo ao conjunto do objeto' ou de

® 38 9 9635.7434 (@moiscsdomingos_ady




THE
(;, 2
-i u.uﬂ.m

MOISES SOUZA DOMINGOS
OADB/CE 43,942

'‘complexidade técnica'." (Acérddo 1096/2017- Plenarlo,
TCU)

A decisdo da Administragdo de Mucambo/CE viola diretamente uma

norma de ordem publica, baseada em alegacOes subjetivas que néo

encontram amparo fatico ou legal.

d) DA EXIGUIDADE DO PRAZO RECURSAL E VIOLACAO A AMPLA

DEFESA

O item 7.15 do edital estabelece o prazo de 5 (cinco) minutos para
interposicao de recurso e 10 (dez) minutos para manifestacdo da intencéao
de recorrer. Tais prazos sdo manifestamente exiguos e, na pratica,
aniquilam o direito ao recurso, violando o principio da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, LV, da CF/88).

A doutrina de Hely Lopes Meirelles destaca que os atos
administrativos devem pautar-se pela razoabilidade. Um prazo que torna o
exercicio de um direito impossivel é, por definigao, irrazoavel.

O TCU ja se manifestou sobre a necessidade de prazos razoaveis que
néo inviabilizem o direito de defesa dos licitantes, considerando que prazos
infimos ferem o carater competitivo do certame. A fixacdo de um prazo de
poucos minutos para uma decisdo tao complexa como a de recorrer € uma

afronta direta a esse entendimento.

e) DA NULIDADE INSANAVEL DECORRENTE DO ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR (ETP) DEFICIENTE E PRO FORMA

A Lei n® 14.133/2021 elevou o planejamento a condi¢do de principio
basilar da contratacdo publica. Nesse novo cenario, o Estudo Técnico
Preliminar (ETP) deixou de ser um mero formulario a ser preenchido para
se tornar o alicerce indispensavel sobre o qual toda a licitacdo deve ser
construida. E no ETP que a Administracdo Publica tem o dever de
demonstrar, de forma clara, técnica e pormenorizada, a real necessidade da
contratacdo, a viabilidade de suas escolhas e a adequacdo da solugao

proposta.
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A elaboracdo de um Estudo Técnico Preliminar meramente formal,

que falha em cumprir sua funcéao legal, ndo € um erro escusavel. Trata-se
de umvicio de origem que contamina de nulidade todos os atos
subsequentes e atrai a responsabilidade pessoal do gestor que lhe deu

causa, por falha grave no dever de planejar.

O ETP que instrui este certame é um exemplo manifesto de peca pro
forma, cujas justificativas genéricas e conclusdes desprovidas de analise
fatica revelam um grave descumprimento da lei. Analisemos suas principais
falhas:

e.1l) Da Auséncia de Diagndstico e Justificativas Abstratas:

O ETP limita-se a afirmar que a contratacdo € necessaria devido a
"complexidade da legislacdo" e para evitar "san¢bes e multas". Ora, tal
justificativa é aplicavel a qualquer municipio do pais e ndo constitui um
diagnéstico. Um ETP valido deveria apresentar dados concretos: um
levantamento de processos administrativos em curso, um histérico de falhas
na gestdo do eSocial, um mapeamento de passivos trabalhistas ou uma
analise do quadro de pessoal que comprove, numericamente, a alegada
"sobrecarga” ou "falta de expertise". Sem isso, a necessidade da contratagao

é apenas uma alegacéo, ndo um fato demonstrado.

e.2) Da Fundamentaciao Inidonea para o Nao Parcelamento do

Objeto:

A lei impoOe o parcelamento do objeto como regra, visando ampliar a
competicao (art. 40, § 2°, da Lei 14.133/21). A decisdo de nao parcelar &
excepcional e exige prova da inviabilidade técnica ou econémica. O ETP
simplesmente alega que a "integridade e eficacia do servico dependem da
atuacdo conjunta”’. Esta € uma conclusido, ndo uma premissa. Faltou
demonstrar, tecnicamente, por que a assessoria em processos fiscais nao

pode ser licitada separadamente da consultoria em RH. A auséncia dessa

® 38 9 9635.7484 @nmiscsdomingos_adv




MOISES SOUZA DOMINGOS
OAB/CE 43.942
prova torna a aglutinacdo do objeto um ato arbitrario que restringe

competicao.
e.3) Alicerce Fragil para as Decisdes Restritivas do Edital:

Todas as demais ilegalidades do edital (vedagdo a consércios,
afastamento da preferéncia de ME/EPP, etc.) deveriam encontrar sua
motivacdo primaria em um ETP sélido. Como o estudo é deficiente, tais
decisdoes nascem desprovidas de fundamento valido. A Administracdo néo
pode usar o edital para criar restrigbes que néo conseguiu justificar

tecnicamente na fase de planejamento.

Em suma, o ETP apresentado ndo é uma peca de planejamento; é uma
formalidade vazia. Ele falha em seu propésito essencial de conferir
racionalidade, eficiéncia e legalidade a contratagéo. Ignorar a centralidade
do ETP é ignorar o proprio espirito da nova Lei de Licitagées. Um edital
construido sobre uma base tao fragil ndo pode subsistir, sob pena de se
validar a ineficiéncia e a ma gestédo dos recursos publicos, abrindo as portas

para o escrutinio rigoroso dos érgaos de controle.

f) DOS POTENCIAIS REFLEXOS JURIDICOS: CRIMES LICITATORIOS,
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E INELEGIBILIDADE DO GESTOR

Serve a presente impugnagdo nao apenas como um instrumento para
a correcio do certame, mas também como um alerta de boa-fé a
Administracdo e aos seus agentes sobre as graves consequéncias juridicas
que podem advir da manutengédo de um edital com vicios tdo manifestos.

A insisténcia em prosseguir com a licitagdo, ignorando as ilegalidades
apontadas, pode descaracterizar a mera culpa e configurar o dolo, ainda que
eventual, do gestor em violar a legislacdo e os principios que regem a
Administragdo Publica. Caso esta impugnacdo seja rejeitada sem o
saneamento dos vicios e uma representacio seja feita ao Tribunal de Contas
do Estado do Ceara (TCE/CE), os responsaveis estardo sujeitos as seguintes

sangoes:
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f.1) Caracterizacao de Crimes Licitatorios (Lei n° 14.133/2021)

A nova Lei de Licitagdes inseriu um capitulo de crimes no Codigo
Penal. As condutas de manter um edital com clausulas restritivas e

direcionadas podem se enquadrar em tipos penais especificos:

Art. 337-E do Cédigo Penal (Frustragido do carater competitivo de
licitagao): A aglutinacdo indevida do objeto, somada a vedacéao de
consércios, tem o claro efeito de frustrar ou fraudar o carater
competitivo do procedimento licitatério. A pena para este crime &
de reclusao, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa. Manter o edital
nestes termos, apés o alerta, é assumir o risco de produzir o
resultado criminoso.

f.2) Configuracao de Ato de Improbidadé Administrativa (Lei n°
8.429/1992)

A Lei de Improbidade Administrativa, mesmo apds as recentes
alteragoes, pune severamente os atos que atentam contra os principios da
administracdo e que causam prejuizo ao erario.

Atos que atentam contra os Principios da Administracao (Art. 11): A
manuteng¢ao de um edital que viola frontalmente os principios da isonomia,
da competitividade, da impessoalidade e do parcelamento obrigatorio
configura ato de improbidade. A recusa em corrigir o edital apdés a
impugnacdo fundamentada evidencia a vontade livre e consciente (dolo) de
praticar a ilegalidade.

Atos que Causam Prejuizo ao Erano (Art. 10): A restricado a
competitividade, por presuncéo, leva a contratacdo por um pre¢o superior
ao que seria obtido em um certame amplo e disputado. A jurisprudéncia é
pacifica em reconhecer que a auséncia de competitividade gera dano ao
erario, pois impede a selegcao da proposta efetivamente mais vantajosa.

f.3) Responsabilizacido perante o Tribunal de Contas (TCE/CE)

Uma vez representado, o TCE/CE tem o poder-dever de fiscalizar a
legalidade do certame. A Corte de Contas podera:

« Determinar, cautelarmente, a suspensao imediata da licitacao.
« Ao final, julgar pela anulacédo do edital e do contrato, caso ja
assinado.

« Aplicar multas pessoais e de valor elevado aos gestores
responsaveis pela elaboragdo e manutengao do edital irregular.

o Determinar a abertura de Tomada de Contas Especial para
apurar o dano ao erario e imputar o débito correspondente aos
responsaveis.

f.4) Risco de Inelegibilidade ("Lei da Ficha Limpa'")
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Este € o reflexo mais grave na esfera pessoal do gestor publico. Uma

condenacéo por ato de improbidade administrativa, transitada em julgad,
pode levar a inelegibilidade. L

Conforme o art. 1°, I, "', da Lei Complementar n°® 64/1990 (Lei da
Ficha Limpa), sdo inelegiveis aqueles que forem condenados a suspensio
dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito.

A manipulagdo de uma licitagdo para restringir a competigédo e,
potencialmente, beneficiar um contratado especifico, abre a porta para a
caracterizacdo de todos os elementos necessarios a declaracao de
inelegibilidade, com consequéncias devastadoras para a carreira politica do
agente publico.

Diante do exposto, reitera-se o pedido de acolhimento da presente
impugnacado, ndo apenas para garantir a legalidade e a competitividade do
certame, mas também para resguardar a propria Administragdo e seus
agentes das severas sangoes legais decorrentes da manutencao dos vicios
apontados.

Na remota hipétese de nao acolhimento das razdes ora apresentadas,
esta parte se vera compelida a submeter a matéria a apreciagdo dos 6rgaos
de controle e fiscalizacdo competentes — notadamente o Ministério Pablico,
a Procuradoria dos Crimes Contra a Administracdo Publica (PROCAP), o
Tribunal de Contas do Estado e a Controladoria Geral do Municipio — para
que, no exercicio de suas atribuigées legais, avaliem eventuais
irregularidades no presente certame e adotem as medidas que entenderem

cabiveis.

IV. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, € com base nos fundamentos técnicos e
juridicos apresentados, a Impugnante requer que essa Egrégia Comissao de

Contratacao se digne a:
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a) Acolha e julgue procedente a presente Impugnacéo ao Edital;

b) Suspenda o andamento do certame para promover as devidas correcoes
no instrumento convocatoério;

c) Retifique o edital para: c.1) Excluir a exigéncia de registro da empresa e
do responsavel técnico no CRA ou CRC, permitindo a participacdo de
empresas com expertise em outras areas, como a advocacia; c.2) Permitir a
participacdo de consoércios e a subcontratagdo parcial do objeto, ou,
alternativamente, que se apresente justificativa técnica pormenorizada para
a manutencao da vedacdo; c.3) Aplicar as regras de tratamento
favorecido para ME /EPP, conforme a LC n° 123 /2006, ou que se demonstre,
com dados concretos, a ocorréncia de uma das hipéteses do art. 49 da
referida  lei; c.4) Estabelecer prazos razoaveis para a manifestacao da
intencao de recorrer, garantindo o pleno exercicio do direito de defesa.

d) Apés as devidas corregoes, que se republique o edital com nova data para

a realizagdo do certame, nos termos da lei.

Nestes termos, pede deferimento.
Crato/CE, 14 de julho de 2025.
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