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ILUSTRISSIMO SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA MUN
MUCAMBO/CE.

CONCORRENCIA ELETRONICA N* 2305.01/2024-CP

RECORRENTE: VT CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

B RECURSO ADMINISTRATIVO |

A empresa VI CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]J
sob o n® 08.776.206/0001-10, com sede 2 Rua Gongalves Martins Chaves, n? 14 - Sala 01, Centro, Monsenhor
Tabosa - CE, CEP: 63780-000, vem respeitosamente participando da licitacio em tela, através de seu
representante legal Sr. ANTONIO VILEMAR RODRIGUES, portador do(a) CPF n® 319.869.783-20, com
fundamento na lei 8.666/93, com suas alteragdes, propor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO], contra
a fase de PROPOSTA DE PRECOS/HABILITACAO DA CONCORRENCIA ELETRONICA N°
2305.01/2024-CP, da PREFEITURA MUNICIPAL DE MUCAMBO/CE, requerendo assim da comissio que

seja  feito as devidas CORRECOES NO *RESULTADO DA CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA/HABILITACAO.

| DOS RECURSOS |

Sobre direito 4 recursos e quanto aos prazos recursais, a lei n® 14.133/21 prevé no seu artigo 165, vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta Lei
cabem: ‘

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao
ou de lavratura da ata, em face de:

[.]
b) julgamento das propostas;

:c)atode habilitagzo ou inabilitaao de licitante;

1]

S 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicoes:

[ - a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusio, e o prazo para apresentacio das razdes recursais
previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimacao ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagio ou, na
hipotese de adogdo da inversio de fases prevista no § 12 do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

II - A apreciagao dar-se-a em fase tinica.
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DA INTENCAO DE RECORRER E DA TEMPESTIVIDADE 4 |

Diante do dispositivo em tela, a nova lei de licitacoes, traz para o licitante a obrigatoriedade de manifestar
interesse em recorrer, COmo previsto no inciso I do Artigo 165 da Lei 14.133/21, sob pena de precluir o seu direito
de apresentar as razoes no prazo de até trés dias treis.

Desta feita, esta recorrente manifestou interesse em apresentar recurso, vejamos:

julgamento, pars 3 apresentacdo das razdes do recurso, pos meio do sistema, onde serd assegurado 30 ¢ »
lizitante vista dos elementas indispensiveis 3 defesa de seus interesses.

24/08/2024 ©5:10:35 Agente de Contratagio - Iniciada a etapa para os pariiciparses manifestarem 3
inten¢3o de inzerpor recursos. Tempo minimo de 10 minuos.

28/0612024 73.11:25 Sistema - {Recurso): V T CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, informa que vai interpor
recurso, A Empresa V TCONSTRUCQES £ SERVICOS LTDA manifesta sua intengdo de interpor recurso
canforme os termos do ACORDAO N° 803/2024 - TCU - Plensric.

24/06/2024 15:17:.20 Slstema - {Recurso) VM CONSTRUCOES E COLETA LTDA, informa que vai interpor
recurso, CONTRA HABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA,

2870812024 75:20:57 Agente de Contratagiio - Foi iniciada a etapa de recebimerto de recursos e
contrarrazdo. Os documentos (memorial e conrarrazio) podem ser encarminhados por meio do sisterna -

Digite ums mensagem

Que foi deferida pelo Agente de Contratagao, tendo mesmo aberto o prazo para apresentagio da peca recursal.
O que sera visto logo abaixo:

consrarrazda. Os documentos {memarial & contrarrazdo} padem ser ercaminhados por meia do sistema -
bordo “Inserie Recurso e Contrarrazdo”.

2440612024 15:23:11 Agente de ContratagBo - ESTA ABERTO O PRAZO DE 03 (TRES) DIAS UTEIS PARA
APRESENTAGAC DO RECURSO, LOGO APOS SERA ABERTC O MESMO PRAZO PARA A APRESENTAGAO DAS
CONTRARRAZOES, CONFORME EDITAL, ITEM: 12.2. O licitante que manifestar a intengdo de recurso ¢ o
mesmo ter sido aceito pelo Agente de Contratacdo, dispard do prazo de (3 {trés) dias (reis, que serd
iniciado na data de intimagdc ou de lavratura da ata de habifitagdo ou inabilitagdo ou, na hiprese de

adocae da inversdo de fases prevista no § 17 do art. 17 desta Lei, da ata de juigamento, para a
aprasentacic das razdes do recurso, por meic do sistema, cnde serd assegurado ac licitante vista dos
elementos indispensaveis & defesa de seus interesses.

[ Digite uma mensagem 1

Quanto a processo hc1tator10 em questao, as razoes devermn ser apresentadas até o dia 27 de junho. Desse modo,
de acordo com o inciso I do Art 165 da Lei 14.133/21, no prazo de 3 (trés) dias tteis.

Portanto, é tempestlvo O presente recurso.

RESUMIDO RELATO DO CERTAME

O processo licitatorio tem por objetivoa CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DE REFORMA
DE ESCOLAS MUNICIPAIS NO MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE.

A abertura da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 2305.01/2024-CP teve inicio no dia 17 de junho de 2024,
45 15:00 horas, através da plataforma eletronica www.novobbmnet.com.br .
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Apo6s o resultado final do julgamento de propostas e habilitacio, fomos desclassificados sob
de que baixamos além do limite do que a lei exige, vejamos:

fichs téenics” o arquivo da proposta final

23/06i2024 11:04:43 Sistema - Pariciparte 20 redefina o5 valores dos izans para asse lote por meic do
bot3o "Redefinir valores dos itens”

2140642024 17.03.78 Sistema - Participarite 20 redefiniu os valores dos itens apds o érmino da licnagdo
2106/2024 11:06:08 Agente de Contratache - Desclassificagdo do Participante 20: Proposts da preso
considerada inexequivel, corforme prevé o art. 39 da Lei 14133, § 4%, descrito ainda no tem 86.5do
edial, "8.6.5. Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores 8 75% (setenta
¢ cinco por cento} do valos orgado pela Administragdo”.

2U06/2024 V0600 Sistema - Particpante 3 redefina os valores dos tens para esse lote por meio do
botds "Redefinir valores dos tens”

21062024 11:08:00 Sistema - Participante 3, inclua por meia do botdo "Adicianar novos documentos de

t Digite ymay mensagem J

No processo em comento, nés fomos denominados de PARTICIPANTE 20, tendo em vista que os
licitantes nao podem ser identificados naquele momento do certame.

Segundo o agente de contratagio, esta recorrente restou inabilitada por ter além do permitido em lei, sem
sequer abrir diligéncia para demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Contudo, discorda a RECORRENTE de sua inabilitacdo, conforme passara a expor.

CONTESTACAO |

O artigo 59 da Lei 14.133/21 (Nova Lei- de Licitagdes e Contratos Administrativos) dispoe sobre a
desclassificagao de propostas inexequiveis. No entanto, ¢ crucial considerar o § 2° do mesmo artigo, que permite
a Adrrumstrac;ao realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas:

Art. 59,8 2% 'A Admmlstragao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo."

Neste contexto, a desclassificacao da proposta da VT CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA sem a realizagio
de dxhgenmas pv,_a venhcar a exequlblhdade configura um erro administrativo. A Administragdo deveria ter
d1 onais avl CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA para verificar se a proposta
era exequ1vel em conformldadc com a prerrogativa disposta na lei.

o

Segundo Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos™:

*A anilise da exequibilidade deve ser feita com base em critérios técnicos e econdmicos. A simples
comparagio com o valor or¢ado pela Admmlstragao pode nio ser suficiente, sendo necessaria a andlise do
contexto e das especificidades de cada proposta.’

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) possui jurisprudeéncia consolidada sobre a necessidade de analise
detalhada da exequibilidade das propostas:

. Acordio TCU 1212/2013 - Plendrio: "A desclassificacdo de propostas deve ser fundamentada em analise
técnica detalhada, sendo insuficiente a mera aplicacao de percentuais pré-determinados.”
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- Stmula 346 do TCU: "E necessirio assegurar o contraditorio e a ampla defesa antes de desclassificar
propostas por inexequibilidade."

A Administracio Pablica falhou em ndo assegurar o contraditorio e a ampla defesa ao nio solicitar
esclarecimentos adicionais da VI CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA antes de proceder com a

desclassificacio. Vejamos o cilculo de diminuicao do valor orcado pela Administragio e o valor que fora
desclassificado:

e 2454467,15- 184075000 )
Percentual de dlmmmgao_( Y TITAT )x 100

e GIATITL
Percentual de diminuigdo = (2' T 467’15) x 100

Percentual de diminuicdo ~ 0, 250053 x 100
Percentual de diminuicio ~ 25,01%

Portanto, o percentual de diminuigdo entre os valores 2.454.467,15 e 1.840.750,00 é de
aproximadamente 25,01%.

Podemos observar que o agente de contratagio poderia ter usado o bom senso e ter aberto a diligéncia para que
a recorrente pudesse apresentar uma justificativa de inexequibilidade.

Causa ainda mais estranheza, pelo fato da segunda colocada a Empresa SERFI CONSTRUTORA E
SERVICOS DE TRANSPORTE LTDA, ter ganho com o valor de R 1.840.850,36 (um milhao, oitocentos e
quarenta mil, oitocentos e cinquenta reais e trinta e seis centavos). Perfazendo uma diferenca de R$ 100,36
(cem reais e trinta e seis centavos) paraa ssegunda colocada, no caso, esta recorrente.

Agiu de. forma totalmente arbitriria, o agente de contratagio com intuito de desclassificar a nossa
empres tendo em vista que. levou a letra de lei, a sua literalidade.

Vejamos 0 valor da segunda colocada que posteriormente foi vencedora do certame:

Lierares § Documents § Emsit | Teieone
SERSI CONSTRUTORA £ SERVICOS DE TRANSPORTE LTDA | 35.764, 160 | serfi tora®, il.com |
(88} 9353-4789

Nume do Socumentd

'8
aho
certo_merged,pdf °

MUCAMBO READEQUADA comiprassad pdf

Edital 2305.0/2024 | tote: 1 e
Marca

Data 307052024 | 17:18:92.362

Prazo de Validade da Proposta &0 dios

informagdes sobre pragos e marcas

Prodins Quentidade tnidade Vator jniciat Wator Final Marea
Unitdrio Unitdds
| CONTRAT.. T " serage RS 1.840.850.36 RS 1.840.850.36
[ I3 Wdadin T
TOTAL DO LOTE RS 540850367 RS 1.840.850,96:
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A c:f)ndutf’t'do agente administrativo, ao desclassificar a VT CONSTRUCOES E SERVICOS L ‘ €m as
devidas diligéncias e em favor de uma proposta com diferenca minima R$ 100,36 (cem reais e trinta e seis

centavos), pode configurar ato ilicito. Observa-se que a diferenca entre as propostas ¢ de R$ 100,36 (cem
reais e trinta e seis centavos). (grifamos)

O art. 59, inc. III, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos) determina a

desclassificagio das propostas com pregos inexequiveis. Para obras e servicos de engenharia, o art. 59, § 4°,
especifica que:

“serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administracio”.

A conjugacio dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma presungio absoluta de inexequibilidade. Isso
significaria a necessidade de desclassificagio de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do
or¢amento estimado. S

No entanto, acordios recentes do TCU adotaram iﬁtﬁrptetégiﬁfdiversa. Tem prevalecido o entendimento de
que o critério da Lei 14.133 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no ambito da
Lei 8.666. T

A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava a desclassificagio das propostas:

“«

com _.precos manifestamente  inexequiveis, assim
considerados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagio que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugio
do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagao™.

Ainda, estabelecia que seriam: .

“manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor
preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das
- propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
“orcado pela administracio, ou b) valor orcado pela
administragiao” (S 19).

A interpretagio desses dispositivos pelo TCU conduziu 2 edi¢ao da Simula 262, nos seguintes termos:

«Q critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da
lei n°® 8666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da

sua proposta”.

Esse entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As novas regras admitem que o
licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor ofertado seja inferior a 75% do
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orcamento estimado pela Administracio. Essa tem sido a interpretacio preponderante no j
TCU, conforme sera visto adiante.

O PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA AFERIR A (IN)EXEQUIBILIDADE

A Lei 14133 nao se limita a prever um critério objetivo para afericao da inexequibilidade das propostas
referentes a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 4%). Também contempla regras que atribuem a
Administracao o poder-dever de promover diligéncias relacionadas a avaliacio das propostas.

Inclusive na hipotese do referido § 4% O inc. IV do art. 59 determina a desclassificagao das propostas que:

“nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao”.

E 02%do art. 59 acrescenta que:

“A Administragio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presungio de inexequibilidade prevista no § 42do art. 59 é relativa. A oferta
de prego inferior a 75% do or¢amento estimado ndo implica a desclassificacio automatica da proposta.
Apenas atribui ao licitante o 6nus de comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve ser
realizada justamente para aferir se a presuncio legal de inexequibilidade pode ser afastada. (destacamos)

De modo genérico, isso envolve a solicitagio de esclarecimentos e documentos adicionais sobre a formagio do
prego. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de condicoes favoraveis para a execugio adequada
do objeto contratual mesmo com prego inferior a.75% do or¢amento estimado.

Pode inclusive configurar-se uma situagio em que diversas pfOpostas sejam inferiores a 75% do orgamento
estimado. Isso sugerira a inadequagao do proprio orgamento em relagio aos pregos de mercado, possivelmente
em decorréncia de algum equivoco ou omissio da Administragao na fase preparatoria da licitago. Em tais casos,
seré ainda mais reforgada a necessidade de promover diligéncias junto aos licitantes. '

A niéidfbarte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida aindasoba égidé da Lei 8.666. Mas acordaos
recentes analisaram a questio ja com enfoque nas regras da Lei 14.133, vejamos:

ACORDAOQ 465/2024 (PLENARIO, REL. MIN, AUGUSTO SHERMAN, . 20.3.2024)

O Acordio 465/2024, do Plenario, examinou atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, voltada a
contratacao de servico especial de engenharia para a “realizacio de planejamento, levantamentos, ensaios ¢ a
elaboragio dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e documentagdes legais, referentes & construgao
do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE".

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes) tiveram suas propostas
desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta de valores inferiores a 75% do or¢amento
estimado pela Administracao.

A representacio formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagio de diligéncias para aferir
concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da intervencao do TCU, a Administracao
retomou a fase de julgamento das propostas e promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade foi
sanada, a representagao foi considerada prejudicada por perda de objeto.
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De todo modo, o acérdao teceu consideracdes relevantes sobre a questio juridica envolvidi
necessidade de uma interpretagio sistematica dos §§ 2° e 42 do art. 59, de modo a garantir ao
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:

“(..) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administracao no or¢amento-base da licita¢io nao é, por si s6,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja
vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor
orcado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar
sua capacidade de executar o objeto no valor por ela
proposto”.

Cabe salientarmos que o valor apresentado pela recorrente, nao foi um valor exacerbado, vejamos:

Percentual de diminuicao ~ 25,01%

O acérdao também constatou, no caso examinado, uma diferenca substancial entre o valor minimo aceitavel
(75% do orcamento estimado) e a mediana das propostas desclassificadas. A partir disso, destacou a
possibilidade de o proprio orgamento-base da licitagao ser incompativel com os precos de mercado:

“No caso concreto, verifico que, além do grande numero de
desclassificacoes por suposta inexequibilidade, ocorreu
também uma diferenca substancial de quase 27% entre o valor
minimo aceitdvel arbitrado pela UFRPE e a mediana das
propostas - desclassificadas. Referida diferenca chama a
aten¢do e induz o questionamento de que é possivel que o
or¢amento-base da hc1ta(;ao esteja superavaliado”.

Além disso; 0 acordao ressaltou que: a oferta de valor mais reduzido em licitagao pode decorrer de uma estrateg1a
empresanal kgmma que no necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua ]urlsprudenua (Acordaos 325/2007,
3092/2014, ambos do Plenario), apresentou exemplos de
estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir
~ sua margem de remuneracio incluida em sua proposta de
- precos, a saber: (i) interesses proprios da empresa em quebrar

‘barreiras_impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii)
incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo
de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor
orcado pela Administracio, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a
Administragao perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor
proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Sumula 262, reconhecendo que idéntico
raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133.
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Com base nOS argumentos eXpostos, solicitamos a reforma da decisao de desclassificagao da prop
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA pelos seguintes motivos:

“Considerando ser esse um possivelleading caseem que se
debate o tema, julgo oportuno que, em acréscimo a proposta
da unidade técnica, se dé ciéncia 2 UFRPE que o critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracio dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, da
mesma lei”.

Desde entdo, outros acoérdios tém adotado essa mesma solucio.

ACORDAOQ 2.088/2024 (226 CAMARA, REL. MIN. AUGUSTO NARDES, [. 2.4.2024)

O Acordao 2.088/2024, da 2* Camara, julgou representagio formulada contra atos praticados em concorréncia
regida pela Lei 14.133, destinada a “contratacio de empresa especializada em engenharia e arquitetura para a
elaborago de projetos executivos, em plataforma BIM (Building Information Modeling), da construgio da nova
Sede da Policia Federal no Amazonas”. R

A representagio questionava a desclassificagio das propostas mais vantajosas, por suposta inexequibilidade,
sem a realizacao de diligéncias. Consta do acérdio que essa solugao teria conduzido a Administragio a aceitar
uma proposta cerca de 34% mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade,
cabendo a Administra¢do conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas
propostas: - o

“8. Reafirmo que a Administragio incorre em risco elevado de
ndo contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma
proposta na licitagdo com base nesse critério de forma
absoluta, sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar
oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua
oferta, quando a diferenca se mostra irriséria considerando o
valor estimado da licitagdo, como no caso presente”.

Determinou-se, entio, o retorno do certame a fase de analise das propostas de pregos para a realizago de
diligéncias; “em ‘atencao a Sumula TCU 262 e ao principio da selegio da proposta mais vantajosa para a
Administracio Pablica”. ~

A analise de acordios recentes do TCU demonstra que o entendimento firmado na vigéncia da Lei 8.666 e
consagrado na Stmula 262 também vem sendo aplicado na interpretacao da Lei 14.133. Tem prevalecido a
concepcio de que o critério do art. 59, § 49, da Lei 14.133 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade
de pregos. Ou seja, a Administragao detém o poder-dever de conceder ao licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.

Esse poder-dever decorre do inc. IV e do § 22 do art. 59. Mas ¢ também consequéncia de uma presuncao relativa
preexistente, atinente a propria conformidade do orgamento estimado em relagio aos pregos de mercado.

Cabe 2 Administracio aferir a exequibilidade por meio de diligéncias junto aos licitantes, de modo transparente
e com respeito ao contraditorio de todos os interessados. A reformulacao da decisao ¢ imperativa para garantir
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a transparéncia, a justica e a legalidade do processo licitatorio, conforme os principios que regem a
Administracio Pablica.

RESPONSABILIDADE DO AGENTE DE CONTRATACAQO

A responsabilidade do agente de contratacio é destacada na Lei 14.133/21, especialmente nos artigos que tratam
da conduta esperada e das penalidades para desvios:

Art. 7°. O agente de contratagio deverd atuar com estrita
observancia aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagio ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo e aqueles que lhes sdo correlatos.

Se o agente de contratagao atuar em desacordo com esses principios e incorrer em praticas fraudulentas, podera
ser responsabilizado tanto administrativa quanto penalmente. A lei deixa claro que fraudes em licitagio sao
puniveis e que os agentes publicos envolvidos nesses atos poderao sofrer as sangoes previstas no Codigo Penal
e na propria Lei de Licitagoes. - :

A nova Lei de Licitagoes reforca o combate a fraude‘é: a cC riiup(;édao impor rigorosas penalidades para aqueles
que violam seus dispositivos e ao estabelecer mecanw‘ﬁos robustos de controle e transparéncia, visando
garantir a integridade dos processos licitatérios. '

FRAUDE EM LICITACAO E PUNICOES

ART. 337-F, CP: FRUSTRACAO DE CARATER f,c":OMPETITIVO DE LICITACAO

A nova lei reforca o combate a fraude em licitagdes, e o Codigo Penal, no seu art. 337-F, incluido pela Lei
14.133/21, descreve as condutas que constituem crime de fraude em licitagoes:

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com: o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da
ad]udlcagao do objeto da 11c1tac;ao o cariter competitivo do processo licitatorio.

Pena -1 edﬂsﬁo, de 4 (quatr ‘anos a 8 (0ito) anos, e multa.

0S apresentados a ilustrissima Comissio Permanente de LICltag:ao posto que, numa andlise
3¢ claramente que a mesma, se equwocou

Percebe*se entao.que falt "f”f!fablhdade e amparo Iegal 20 ato pratlcado Na verdade, a licitante em questao,
sente-se profund prejudlcada

Mediante as mformagoes aqui repassadas, esperamos que Vs. analise este recurso que estamos lhe enviando, e
desta forma ocorra a correcio no resultado da fase de classificagao do processo licitatorio CONCORRENCIA
ELETRONICA N 2305.01/2024-CP, tornando classificada no certame e sendo a mesma requerida a apresentar
justificativa de inexequibilidade.

DO PEDIDO
Respeitosamente, requer a Recorrente a vossa Ilustrissima comissao de licitagao, julgue pela procedéncia do
presente recurso administrativo, por cumprir os termos do edital.

Que caso o ilustre Agente de Contratagao nao reveja a sua decisao ora apresentada que seja encaminhado a
Excelentissimo(a) Senhor(a) Prefeito(a) municipal e que caso a decisao seja da manutencio da decisio de
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julgamento do Agente de Contratacio, que copias do presente Recurso Administrativo sejam encaminhados
a0 Ministério Pablico, e ao Tribunal de Contas, sem 0 que a ora RECORRENTE seja incitada a fazé-lo.

Caso o bom direito nao seja respeitado nas vias administrativas, a requerente buscara as vias judiciais para
pleitear a observancia dos principios legais e constitucionais, bem como garantir o seu direito.
Termos em que,

Pede-se deferimento.

Monsenhor Tabosa - CE, 25 de junho de 2024.
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