GOVERNO MUNICIPAL DE

MUCAMBO

ADM: MAIS CONQUISTAS E MAIS AVANGOS

DESPACHO

A SECRETARIA DE SAUDE,

Sr. Benedito de Paulo Neto.

Encaminhamos cépia do RECURSO impetrado pela empresa ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°: 37.336.350/0001-33, participante no PREGAO ELETRONICO N.°
2902.01/2024-PE, objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
CONFECCAO DE PROTESES DENTARIAS, JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE
DO MUNICIPIO DE MUCAMBO/CE, relativo ao Processo Administrativo n°
2902.01/2024-PE, com base no Art. 165, § 2°, da Lein® 14.133/21.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES apos a
comunicagdo as demais empresas participantes, conforme determina o Art. 165, § 4°, da
Lei n° 14.133/21, na forma de encaminhamento por e-mail oficial das empresas e
disponibilizagdo do  Recurso  Administrativo através dos sites  oficiais:
http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/ (Portal de Licitagdes dos Municipios do
Estado do Ceara), através da empresa: L N LABOR PREMIUM LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 53.479.173/0001-09.

Mucambo — CE, 05 de abril de 2024.

Francisco Orécio de Almeida Aguiar
Pregoeiro/Agente de Contratagdo
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TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE
RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2902.01/2024-PE / PREGAO ELETRONICO
N.?2902.01/2024-PE.

Recorrente: ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®: 37.336.350/0001-33.

Contrarrazoante: L. N LABOR PREMIUM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
53.479.173/0001-09.

Recorrido: Agente de Contratagdo/Pregoeiro.

PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 13 dia(s) do més de margo do
ano de 2024, no enderego eletrOnico www.novobbmnet.com.br, nos termos da
convocagdo de aviso de licitagdo, com o objetivo de adquirir REGISTRO DE PRECOS
VISANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS DE CONFECCAO DE PROTESES DENTARIAS,
JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE MUCAMBO/ CE.

DAS INTENQ OES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de recursos, foram apresentado
pela empresa: ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 37.336.350/0001-33, conforme registro no relatono de
disputa do LOTE 01:

Sistema - (Rec ursb): ASGARD LLABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, informa que vai interpor
recurso, Senhor(a) Pregoeiro(a), manifestamos a inten¢do de recurso, visto que a habilitagio da licitante ndo acomoda, pelo menos, os
termos dos itens e subitens: 3.4.1.; 5.3.; 6:18.9.:6.20.3.; 6.20.5.: 7.6.1.; 7.7. “a)" e *a.1)"; 7.8.2.; € 5.2. do ANEXO I, bem como
outras infragdes gravosas, sendo clara a auséneia do exigido pelo Edital de referéncia NAO ENTENDEMOS VOSSO
POSICIONAMENTO QUANDO DA HABILITACAO DA LICITANTE, DIANTE DA INEXISTENCIA DOCUMENTAL
FXIGIDA FM EDITAL - EXIGENCIAS HABILITATORIAS. OU AINDA, O PORQUE DO NAO ESTABELECIMENTO DE
DILIGENCIAS, CASO VOSSA SENHORIA ENTENDESSE A EXISTENCIA DE ERRO, FALHA OU INSUFICIENCIA. EM
TEMPQ. SUGERIMOS REVISAO DO ATO DE HABILITACAO PARA Q EFETIVO CUMPRIMENTO DO EDITAL DE
REFERENCIA. EM PROL DA LINHA DA SEGURANCA JURIDICA, CONTROLE INTERNO E GOVERNANCA DA
ADMINISTRACAO M UNICIPAL DE MUCAMBO-CE..

L}
/
Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e Registro de
Contra Razdo, a empresa; ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA &
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COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°: 37.336.350/0001-33, apresentou suas
razdes recursais em memorias, conforme determina o- edital. Bem  como foram
apresentadas contrarrazdes por parte da empresa: L N LABOR PREMIUM LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® 53.479.173/0001- 09

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente questiona os motives ensejadores da declaragdo de habilitagdo da
empresa L N LABOR PREMIUM LTDA, vencedora do certame ao alegar que o atestado
de capacidade técnica com indicios de verdadeiro na forma, porém inexistente de
capacidade, mas, em espeu’al preocupagdo, € a espuriedade de suas instalagOes e
estruturas fisicas e operacionais, incontestavelmente, mcompatlvels com a complexidade
do objetn :

Alega ainda -que restou inabilitada, dentre outras exigéncias, por ndo alcangar
e/ou se enquadrar -nas minimas normas técnicas de biosseguranca em Laboratdrios de
Prétese Dentdria, elencando uma série de exigéncias sem no entanto citar a fonte da
informacio. : g

Noutro ponto, de fulcral relevancia, fora a inexequibilidade de pregos que a
licitante L. N LABOR PREMIUM LTDA, atreveu-se a apresentar, o que deveria
instantaneamente desc1a551ﬁca la.

Ao final pede o conhe’cimento da presente pega recursal, para que, acolhendo-a,
venha a julga-la procedente, pugnando, portanto, reformando-se a decisdo de habilitagdo
da licitante L N LABOR PREMIUM LTDA.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

~Em sede de impugnacao ao recurso a contrarrazoante L N LABOR PREMIUM
LTDA sustenta que as alegagGes aduzidas em recurso administrativo ndo merecem

prosperar, pois, ndo trazem nenhum fundamento juridico ou documentos que contribuam
para a DESCLASSIFICACAO da contrarrazoante. :

Na peca recursal houve uma alegag¢do aleatéria que a proposta de precos
apresentada estaria inexequivel, contudo a contrarrazoante realizou célculos para aferir
qual seriam os valores minimos no qual apresentou junto a sua pega recursal como forma
de atendimento a possivel solicitagdo de diligéncia. Bem como anexou Notas Fiscais dos
servlc;os reahzados como comprovagao para o preco ofertado.

Quanto as alegaqoes dd estrutura fisica da contrarrazoante ¢ demais alegactes
de inviabilidade e ‘deficiéncia para prestacio dos servigos de confeccdoc de protese,
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claramente infundadas pois a contrarrazoante apresentou todos os documentos solicitados
em edital, ademais apresentou documentos complementares que-se quer foram solicitados, .. -
tais como: Alvard de funcionamento e Alvara Sanitirio, documientos comprobatdrios
quanto a legalizacdo do estabelecimento, outro fato a observar é o registro emitido pelo
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO ESTADO DO CEARA (CRO-
CE), entidade publica.

Ao final requer a total improcedéncia do recurso interposto pela Empresa
ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 37.336.350/0001-33, com a consequente manutencdo da
. dec1sa0 adm1n1strat1va de HABILITACAO.
DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO

FUNDANIENTA(,AO DA DECISAO

A) RELATIVO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA ENIPRESA L
N LABOR PREMIUM LTDA

Notemos que a exigéncia do item 7.7. “a)” do edital esta prevista na norma do
Art.-67, inciso II, ¢/c art. 65 da Lein® 14.133/21 e suas alteragdes, conforme segue.

Art. 65. As condigdes de habilitagdo serdo definidas no edital.
[...]
.. Art..67. A documentagio relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional serd restrita a:
. _«'"",[t..] .
S ' "I - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
. . profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
‘capacidade operacional na execu¢io de servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior, bem
como documentos comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art.
88 desta Lei;

[.]

Esclarecemos ainda que de acordo com o Art. 67, inciso II, da Lei n°
14.133/21, a comprovagéo da qualificacdo técnico-operacional sera realizada por meio da
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piablico ou privado.

N

A finalidade da apresentacdo de tais documentos € justamente comprovar a
satisfatoriedade da execugdo de objeto similar ao da licitacio. Logo, os atestados
apresentados devem se revestir de alguns requisitos de confiabilidade, exprimindo com
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ver ac1dade mforma;:oes relevantes que possam subsidiar a Administracdao a tomar uma
decisdo segura quando do julgamento da habilitacao dos 11c1t;cmtes. L >

Trata a presente pega recursal sobre a compatibilidade dos atestados
apresentados pela empresa declarada vencedora relativo ao quantitativo constante no
edital, bem como pela auséncia da apresenta¢do do contrato junto ao atestado. Ndo fora a
toa que o legislador referiu-se ao atestado de capacidade técnica por execucdo de
execucdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superior, o que de fato ocorre no caso em questdo.

Nio pode o interprete da norma enlarguecer seu alcance quando este ndo lhe é
dado competéncia para tal, uma vez que o instrumento convocatorio € suficientemente
claro e objefo quanto as ex1genc1as ora postas

Senio vejamos © que dlb a exigéncia do edital, em destaque os itens ndo
atend1dos pela recorrente ‘

7.7. OUALIFICACAO TECNICA
a) Apresentagdo de no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica de servigos prestados, obrigatoriamente pertinente e compativel
com o objeto desta licitagdo, expedida por entidade publica ou privada,
usudria do servigo em questio, comprovando a execugio do objeto,
conforme Termo de Referéncia. Somente serdo considerados validos os
atestados com timbre da entidade expedidora e com identificagio do
nome completo do emitente. O atestado devera ser datado e assinado
por pessoa fisica identificada pelo nome e carge exercido na entidade,
CPF e RG, estando as informagdes sujeitas a conferéncia pela Pregoeira
-ou quem este indicar. Os atestados deverdo estar necessariamente em
“nome da licitante.
a.l) No atestado de capacidade técnica deverd estar descrito
éxpreéssamente "os itens cuja -execucdo ou entrega foram realizadas,
sendo estes compativeis com o Termo de Referéncia deste edltal
conforme o caso.
a.2) Podera, facultativamente, vir acompanhado Junto ao atestado de
capacidade técnica para comprovagdo ao que dispde. o item “a”,
instrumento de nota fiscal e/ou contrato respectivo ao qual o atgstado
faz vinculagdo.
a.3) Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em
nome da matriz ou da filial do fornecedor.
a.4) O fornecedor disponibilizara todas as 1nformag:(">es necessarias a
comprovagio da legitimidade dos atestados, apresentando, quando
solicitado pela Administragdo, copia do contrato que deu suporte a
contratacio, endereco atual da contratante e local em que foi
executado o objeto contratado, dentre outros documentos.
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Segundo li¢do de Antdnio Roque Citadini:

"Licitagdo. Capacidade técnica. Capacidade "operativa real. A
qualificacdo técnica nos editais de licitagdo deve verificar nic sé a
capacidade técnica do licitante, como sua capacidade técnica efetiva
de execugdo (capacidade operativa real) (TCE/RJ, Cons. Sérgio F.
Quintella, RTCE/RIJ, n.° 28, abr./95. P. 103)." In Antonio Roque
Citadini, Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes
Publicas, editora Max Limonad, 2* ed., Sdo Paulo, 1997, pag. 228.

O Egrégio TCU ¢ ainda mais enfitico quando exp11c1ta que a apresentacdo de
. atestados deve guardar propor¢dao com a complexidade dos servigos:

“Acérdao 1937/2003 Plenario
No que concerne a apresenta¢io dos atestados, a jurisprudéncia desta
Corte vem evoluindo no sentldo de admitir que a comprovagdo da
capaf‘idade tecmco-operacmnal posaa ser feita mediante atestados, desde
que a ex1genc1a g@rde proporcdo com a dimensdo e comulexulade da
gbra e dos servicos a serem executados.

Cumpre ressaltar que em sua peca recursal a recorrente afirma que a empresa
vencedora juntou em sua qualificagdo técnica apenas um atestado de Capacidade Técnica
na qual presta um servigo para uma empresa privada na confeccio de 06 (seis) proteses, e
ndo juntou aos autos o contrato que originou o servigo.

Destacamos sobre a exigéncia de qualificagdo técnica afirmamos que o edital
sequer fixa quantitativos minimo ou mesmo exigi obrigatoriamente a apresentagdo de
contrato de prestagdo de servigos, sendo este facultativo. Inclusive impor tal obriga¢do na

. fase de habilitagio como requlslto obrigatério seria incorrer em ﬂegahdade conforme
jurisprudéncia do TCU.: : : : ~ : :

A recorrente em sua pega recursal langa questionamento quanto a auséncia de
estrutura fisica por parte da empresa: . N LABOR PREMIUM LTDA, pré-julgando que
poderia haver subcontratagdo total para a execugdo do objeto ora licitado. Langando uma
série de perguntas sobre a estrutura da sua concorrente. Nao apresentando qualquer
documento probatdrio referente a alguma diligéncia feita por parte da mesma quanto aos
questionamentos apontados para este processo licitatorio. !

Cumpre. destacar conforme informado em sede de impugnagdo contrarrazdes
que a empresa de fato apresentou tocdos os documentos pertinentes Certificado de
regularidade da empresa licitante' expedido pelo Conselho Regional de. Odontologia
(CRO), Certificado de regularidade do responsavel técnico indicado pela empresa licitante
expedido pelo Conselho Regional de Odontologia (CRQO); Comprovante de vinculo entre
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a empresa 11c1tante e o(e) Responsdvel(is) Técnico(s) mdlcado(s), mediante cépia do
registro em carteira de trabalho ou contrato de prestagio de serv1g:os ‘ou.copia da ficha de .
registro de empregados da empresa. Portanto, até que se prove o contrario a empresa estaﬁ
devidamente registrada e autorizada a reahzac,ao das suas atividades.

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisdo para entdo declarar a
inabilitagdo da empresa contrarrazoante, tais argumentos ndo devem prosperar. Devendo
ser acolhidas a razbes das contrarrazdes apresentadas como forma de manuten¢io o
julgamento antes proferido quando a este ponto em discurséo.

B) RELATIVO A ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE
PRECOS APRESEN’I‘ADA PELA EMPRESA L NLABOR PREMIUM LTDA

Os motlvos Justlﬁcados pelo Pregoelro, quando a declaracdo de aceitagcio da
proposta de precos apresentada pela empresa vencedora sio. objetivos. Uma vez a
vinculagdo ao instrumento convocatério como principio norteador do certame deve ser
seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que ndo atendeu
a tais ex1genc1as :

Sendo assim esclarecemos que a proposta é uma declaragdo de vontade que,
quando dirigida, cria uma situagdo juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatério,
acarreta um efeito juridico inafastivel que ¢ a vinculagdo da palavra do proponente
perante o destinatario (a-quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi
prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de responsabiliza¢do. Tal nogio
serve tanto no direito pubhco como no privado.

- Por requisitos materiais, entenda-se os critérios: de: aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio
de consentimento, € neste caso a proposta apresentada pela empresa: L N LABOR
PREMIUM LTDA esta dentro do que é exigido no edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 14.133/21 trata da possibiiidade de
desclassificacdo da Proposta de Preco ofertada em condigdo inexequivel, vez que nio
pode a Administragio Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de se
executado : : A , N

O questionamento que surge ¢ se a inexequibilidade da proposta de prego deve
ser apurada exclusivamente pela Administragdo Publica e uma vez assim identificada,
promover a desclassificagdo do licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a
hipdtese da inexequibilidade dos pregos apresentados, deve notificar o licitante para
justificar a composi¢do dos correspondentes valores inexequiveis e demonstrar ser
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plenamente posslvel a reahzac;ao dos servigos ou o fornec1mento dos produtos no patamar
formalizado. : :

A vigente Lei Federal de n° 14.133/21, ao regular a questio da inexequibilidade
da proposta de preco, definiu os patamares que configurariam tal condicdo, todavia,
deixou duvidas em relagdo d forma que a Administracio Ptiblica deve proceder quando
configurada tal hipotese, havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma,
apesar de encontrar-se tal questdo ja pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores
brasileiros e perante as Cortes de Contas e Judiciais do Brasil.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 59, incisos e paragrafos da lei
14.133/21, conforme citados nos calculos apresentados pela recorrente, no entanto tal
verificacdo dar-se-4 geralmente em proposta de pregos apresentadas em licitagces de obras
e.servigos de engenharia, conforme propria previsio no § 4° do referido art. 59, sendo
vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;

II - ndo obedecerem as especxﬁcag,oes técnicas por'nenorlzadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
or¢amento estimado para a contratagio;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracio;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
" edital, desde que insanavel.
[...]
~ § 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
. inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor org:ado pela Administracgdo.

Conforme recente Jurlspmdenaa do TCU sobre o} assunto no ACORDAO N°
465/2024 - TCU - Plenario

9.3. dar ciéncia'[...] que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei

14.133/2021 conduz a uma presungido relativa de inexequibilidade de ¢

precos, devendo a Administragio dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, §
2° da mesma lei;

Bem como ja era pac1ﬁco tal entendimento, o Tribunal de Contas da Unido,
pacificando internamente a questdo, editou a Sumula de n’ 1262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Simula 262 — O critério definido no art. 48,'ihciso II, § 1° alineas a e b,

da Lei n° 8666/1993, conduz a uma presuncdo relativa de
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inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exeauxblhdade de pxopost

Em razdo da Stimula 262 do TCU acima transcrita, ao menos naquela Corte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos
definidores da inexequibilidade da proposta de preco ofertada em um processo licitatorio,
configura-se, apenas, como presungio relativa, encontrando-se a Administragdo Publica
compelida a notificar o licitante com o- fim . de permitir-lhe a demonstragdo da
plausibilidade de seus precos e, uma vez comnrovada a exequibilidade da proposta de
preco apresentada, ndo restard outra medida & Administragdo Publica, sendo, declarar
dito licitante como adjudicatario do objeto licitado.

Ainda sobre o tema decidiu o TCU:

E ilegal a desclassificagdo de licitantes pela apresentagio de propostas

que contenham pregos considerados inexeguiveis, sem que antes lhe seja

.facultada a oportunidade de apresentar justificativas para os valores
. ofertados.

Acorddo 1720/ 2010 Segunda Camara | Relator: ANDRE DE

: CARVALHO

‘Ao indicar propostas como presumldamente inexequiveis, a Administracdo
deve abrir as respectivas empresas a possibilidade de comprovagio da
viabilidade de suas propostas, com a apresentagio de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugido do
objeto do contrato.

Acordao 1426/2010-Plenano | Relator. AROLDO CEDRAZ

Desse modo, ressaltamos que em-suas constrarrazdes a empresa L N LABOR
PREMIUM LTDA, apresentou documentos de notas fiscais relativos ac fornecimento
dos produtos do referido lote 01 bem como apresentou a composi¢do detalhada dos
custos de execucdo, demonstrando cabalmente que valida os pregos apresentados em sua
proposta de pregos e manifesta sua total exequibilidade, conforme documento que se
encontra em anexo a presente resposta. '

Ressaltamos ainda que a empresa recorrente ndo apresentou qualquer
argumento solido ou comprovado quanto a inexequibilidade dos pregos ofertados pela
empresa declarada vencedora do certame, ndo podendo basear suas afirma¢les em
simples ilagdes, desconsiderande os proprios pregos ofertados, com base em cita¢bes ao
mercado sem identificar claramente qual mercado seria esse para basear seus argumentos.
Dito isso ndo havendo que se falar em qualquer indicio de mexequ1b111dade dentre os
pregos ofertados ‘
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Nesses termos, ndo verificamos e muito foi demonstrado pela recorrente a
inexequibilidade dos pregos finais ofertades pelo vencedor, uma vez que ao apresentarem. -

no corpo da proposta de precos apresentada declaragio a este que os. Pregos. ofertaddsx,'_r o

estdo inclusos todas as despesas para sua-execucdo, bem como encontra-se comoanexo as
contrarrazdes a prova de exequibilidade para o lote 01, entdo ndo hd que se falar em
presuncdo relativa ou absoluta de inexequibilidade. :

A inexequibilidade de precos nas licitagSes piiblicas implica na possibilidade de
desclassificagdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir
os custos de producdo, portanto sem condicoes de ser cumprida. Ou ainda, diante do
altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitade Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preg:o mexequwel ou
invidvel, como prefere denommar

Prego inviavel ¢é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra
-ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com
. prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo
objeto. Tal fato, por incongruente com arazio de existir de todo
empreendimento  comercial ou industrial (o lucro), conduz,
‘necessariamente, a presun¢do de que a empresa que assim age estd
aabusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sdo
hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo
ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia nos
precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e
nas condigOes irrealizdveis da execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo
efetiva do proponente e de outros fatores preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administracio”.

Vale mencionar, .que houve na licitagdo uma grande disputa pelas empresas
participantes. Informar ainda, que foram analisadas a exequibilidade das propostas de
pregos, onde se observa o atendimento de todas as exigéncias do edital e seus anexos,
tendo a Recorrida apresentado o menor precos ofertado e sento assim declarada
vencedora do certame. :

Foi amplamente assegurado ao licitante recorrente na fase de recurso a
demonstrarem que os valores-vencidos-pelas demais empresas encontram-se inexequiveis,
ja que se trata de  empresas pe1tencentes a0 ~mesmo ramo de at1v1dade a esta
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municipalidade de modo a garantir o contraditorio, contudo, nio_foram capazes de

comprovar sua viabilidade através de documentagao habil que os custos dos i insumos : ...’
sdo _incoerentes com os de mercado e que os coeficientes de vrodutlwdade sdo

incompativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigSes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo, conforme dispde a jusrisprudéncia a seguir:

MANDADO = DE  SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.
LICITAGOES. ©  DESCLASSIFICACAO  DE  PROPOSTA

INEXFQUiVLL LEGALIDADE. 1. Nio héa ilegalidade no ato
praticado pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a impetrante por
apresentar proposta 1ne\{equ1vel pois exarado em observancia as regras
editalicias e a Lei n.” 8.666/1993.2. Comprovada a impossibilidade de
execugdo, de acordo com o disposto nas regras do procedimento

‘ hc1tator10, cabe referir gue a relatlv1zagao do preceito legal depende de
prova, que nio pode ser realizada na sedé ‘mandariiental, via escolhida

" pelo impetrante; conforme bem afirmado pelc Ministério Pablico
Federal.3. Seguranca denegada.' Agravo regimental prejudicado. :
-(TRF4 - MS: 36622.RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA
TURMA, Data de Pubhcag:ao D.E. 03/11/2009)

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma cérta pondera¢ic dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de Margal Justen
Filho, o principio da proporcionalidade, prestlgla a “instrumentalidade das normas
juridicas em relacdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpreta¢es que tornem inttii
a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei
de Licitagbes e Contratos Admmlstratm,s 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002. )

Cabe ao agente-pﬁblico, ao produzir atos administrativos, entre 0s quais os
licitatérios, escolher dentre elas a que lhe parega ser a mais razoavel. Como diz Kohler:

. dentre os vérios possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aquele mediante o qual
a Ie1 exteriorize o sentido mais razoavel, mais salutar, e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga. da contratagdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contrata¢do por valores cada vez mais
baixos na 11cxta<;ao que fora o caso.

As exegeses aqui proferldas sao corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina pétrea acerca do tema.

Nas ligGes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:
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"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva @ Administragdo. ou aos outros licitantes, pois .

um simples lapso de redagdo, ou uma faltia in6cua na interpretagio do. L

edital, ndo deve propiciar a rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui,
a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta
sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteido, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentineo com o carater
competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 11*
ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que
s6 a inobsérvancia do ‘edital ou carta-convite no que for ‘essencial ou'a
omissdo da proposta no que for substancial ou no ‘qué tfouxer ‘prejuizos
a’entidade licitarite, ou "aos proponenteés; enseja a desclassificagdo. De
sorte que erros de 'soma, inversio de ‘colunas, nGmero de vias,
imperfeicdo de linguagem, forma das cépias (xerox em lugar da certiddo)
e outros dessa natureza nio devem servir de motivo para tanto" ( Direito
Admlmstratwo 8 ed., Sara‘va 2003, p. 502/505).

A Objetividade do julgamento nos pro'cedimentos licitatorios impede, de forma
expressa, a desclassificacdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nao estejam
claramente definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente
demonstrados em momento oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de
pregos ou recursal que é o caso

H4 que se reforg:ar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tem como
objetivo tdo somente a seguranca da Administracio nas futuras contratagdes, nao
constando em indcuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pPI‘tln"lltC“ com
objeto em licitagio. . :

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatério, ndao ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame,
como requer a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e,
consequentemente, do procedimento licitatério, caso em que haveria de ser o mesmo
anulado. Nesse diapasdo arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente,
que: . o o , ‘ , , T ,
"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por. auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos, ou no
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procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios que . -
lhe dido origem,; é virtual quando a invalidade decorre da mfngencm de ™
principios especificos do direito publico, reconhecidos por interpretacio
das normas concernentes ao ato. Em qualquer destes casos, porém, o
ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido entre as
partes, pela evidente razdo de que nédo se pode adquirir direitos contra a
lei." (DIREITO ADMINISTRATIV O BRASILEIRO, RT, 12* ed., Sdo
Paulo, p. 132) '

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisio para entdio declarar a
inabilitacdo da empresa contrarrazoante, tais argumentos ndo devem prosperar. Devendo
ser acolhidas a razdes das contrarrazdes apresentadas como forma de manutengao 0
julgamento antes proferido qua.ndo a este ponto em discursio.

DO DIREITO

E mister salientar que a Lei n° 14.133/21, em seu art. 5° caput, tratou de
conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, seguranga
juridica e 1gua1dade como estntamente relevantes no Julgamento das propostas e da
habilitagéo:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lel, serdo observados os principios da

~legalidade, - da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, - do interesse publico, da probidade administrativa, da

..igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregacdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ac edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da  proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como
as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro).

~ Principio de extrema importéncia para ‘a lisura da licitagdo publica, significa,
segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a
Administragdo devem rompet:r em igualdade de condz;oes, sem que a nenhum se ofere;a vantagem
ndo extensiva a outro."

Nesse sentido, é precmo evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da
proposta. :

O Tribunal de. Contas da Unido tem o seguinte posicionamentc acerca ¢o

RUA CONSTRUTOR GONCALO VIDAL - 62.170-000
TEL:(88) 3654.1133 - FAX:(88) 3654.1214
CENTRO. MUCAMBO/CE

- WWW.MUCAMBO.CE.GOV.BR

CNPJ :07.733.793/0001-05




5%

GOVERNO MUNICIPAL DE

MUCAMBO

ADM: MAIS CONQUISTAS E MAIS AVANGCOS

alyl

assunto ora debatido, acoérddo 357/2015-Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragic Publica deve - . * -
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a

adogio de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de

certeza, seguranca. € respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo

extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.”

“Diante do caso concreto, ¢ a fim de melhor viabilizar a concretiza¢do
do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado
frente a outros principios.” (Acérddo 119/2016-Plendrio)

Os Tribunais estaduais tambem seguem a mesma linha de raciocinio, como
podemos notar adlante :

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DE
SEGURANCA - INABILITACAO EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO - EXCESSO DE FORMALISMO- EXIGENCIAS
CUMPRIDAS - SENTENCA RATIFICADA. Nio se pode, neste caso,
inabilitar impetrante por excesso de formalismo, se a documentagio
por ela carreada comprovou a regularidade exigida no edital. Assim,
cumpridas as exigéncias previstas na lei do certame, ndo ha se falar em
ofensa ao procedimento licitatorio, seja por violagdo aos principios da
igualdade entre as partes, da proporcionalidade ou da razoabilidade.
(TJ-MT remessa necessaria 0002064-52.2014.8.00.0020- relator: Luiz
Carlos Da Costa, data de julgamento: 25/09/2019, SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, data da
publicagdo: 04/10/2019) (grifo nosso)

Entretanto, conforme visto, o formalismo exagerado nio deve ser galgado a um
patamar absoluto, intransponivel, que possui o condio de, por si sO, inadmitir atos do
particular ou invalidar atos da Administragio Publica. Assim, uma vez observados os
principios licitatérios, mormente o da isonomia, atingindo o ato (do particular ou da
Administragio Publica) os fins a que se destinava, tem-se por mcabwel a sua madnnssao
sob pena de se adotar o formahsmo exagerado.

Por conseguinte, o Principio da Razoabilidade tem o objetivo primordial de dar
valor as decisbdes tomadas pela Administragio Publica, no exercicio da discricdo
administrativa.

Por todo o exposto, considera-se que a empresa declarada vencedora L N
LABOR PREMIUM LTDA uma vez atmg1do com a finalidade de cada item exigido no
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edital estd plenamente apto a ser considerado habilitado, ndo havendd
0 contrario.

justificativas para

CONCLUSAQ:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: ASGARD, |

LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, inscrita no :

CNPI sob o n°: 37.336.350/0001-33; para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO
julgandc IMPROCEDENTES os pedidos formulados;

2) CONHECER do recurso administrativo em sede de CONTRARRAZOES ora
interposto da empresa: L N LABOR PREMIUM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
53.479.173/0001-09, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO julgando
PROCEDENTES os pedidos formulados mantendo o julgamento antes proferido.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razbes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, ao(a) Senhor(a) SECRETARIA DE SAUDE para pronunc1amento
acerca desta deﬂsao 2

Mucambo ~ CE, 08 de abril de 2024.

I LA
Francisco Orecio de Almeida Aguiar
AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO
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Mucambo/ CE, 08 de abril de 2024.

Ao AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO,
PREGAO ELETRONICO N.° 2902.01/2024-PE

ASSUNTO/FEITO: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUITO
A RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAAZOES.

Com base no Art. 165, § 2° da Lei n° 14.133/21, RATIFICAMOS o
julgamento do AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOFEIRO do Municipio de
Mucambo, principalmente ao recurso apresentado pela empresa: ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°: 37.336.350/0001-33, bem como na improcedéncia do Recurso
Administrativo 1mpetrado pela recorrente. Bem como no sentido de julgar procedente a
impugnacio ao recurso em sede de contrarrazdes apresentado pela empresa: L N LABOR
PREMIUM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 53.479.173/0001-09. Por entendermos
condizentes com as normas legais e editalicias quanto aos procedimentos processuais e de
julgamento do PREGAO ELETRONICO N.° 2902.01/2024-PE, objeto: REGISTRO
DE PRECOS VISANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE CONFECCAO DE PROTESES
DENTARIAS, JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
MUCAMBO/CE.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos. -

aulo Neto

Benedito §§% 1
DE SAUDE

SECRETA
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