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Aos Senhores Secretarios,

Senhores,

Encaminhamos cépia do RECURSO impetrado pela empresa A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E
SERVICOS LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17, participante no PREGAO PRESENCIAL N° 0203.01/2021,
objeto: AQUISICAO DE PECAS E OLEOS LUBRIFICANTES, DESTINADOS A FROTA DOS VEICULOS
DO MUNICIPIO DE MUCAMBO - CE, sobre julgamento da fase de proposta de pregos, com base no art. 9° da
Lei 10.520/2002 c/c Art. 109, § 4° da Lei n°. 8.666/93.

Cumprem-nos informar que foram APRESENTADAS contrarrazdes apds a comunicagdo as empresa participante,
conforme determina o Art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n°. 10.520/2002, quais sejam: ASSIS AUTOPECAS
LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04 ¢ S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n°. 29.720.808/0001-25.

Mucambo — de abril de 2021.

Francisco Orécio Imeida Aguiar

Pregoeiro do Municipio
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Processo n° 0203.01/2021

PREGAO PRESENCIAL n° 0203.01/2021

Objeto: AQUISICAO DE PECAS E OLEOS LUBRIFICANTES, DESTINADOS A FROTA DOS VEICULOS
DO MUNICIPIO DE MUCAMBO - CE.

Assunto: Recurso Administrativo.

Recorrente: A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17.
Contrarrazoantes: ASSIS AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04 e S.S. LIBERATO,
inscrita no CNPJ sob o n°. 29.720.808/0001-25.

DAS INFORMACOES:

O Pregoeiro vem se manifestar acerca do recurso impetrado pela empresa A. J. DE SOUSA
COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17, em face do julgamento da
habilitagdo do edital PREGAO PRESENCIAL n° 0203.01/2021, com objeto AQUISICAO DE PECAS E
OLEOS LUBRIFICANTES, DESTINADOS A FROTA DOS VEICULOS DO MUNICIPIO DE MUCAMBO
— CE, com base no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n°. 10.520/2002.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para a manifesta¢do de inten¢do de recursos, houve manifestacio registrado em ata no
dia 18/03/2021, por parte da empresa: A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA, CNPJ
10.539.642/0001-17.

Motivagdo: ..“Encerrada a fase de lances e concluindo os trabalhos o Pregoeiro
perguntou aos licitantes e presentes se haviam algo a acrescentarem, a empresa A. J. DE
SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA se manifestou dizendo que
vai entrar com recurso contra sua desclassificagio inicial da proposta e classificagio das
demais, fica aberto o prazo de 3 (trés) dias Gteis, podendo juntar memoriais, ficando os
demais licitantes desde logo intimadas para apresentar contrarrazdes em igual nimero de
dias, que comegardio a correr do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos™...

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostados ao Processo de Licitagdo ja identificado, pelo que se passa a andlise de suas alegagdes.

Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso: A. J. DE SOUSA COMERCIAL
DE PNEUS E SERVICOS LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17, apresentou suas razdes recursais por escrito,
enviado a Comisséo Julgadora em 23/03/2021.

DAS CONTRARRAZOES:

Cumprem-nos informar que foram APRESENTADAS contrarrazdes apdés a comunicagdo as
empresa: ASSIS AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04 e S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ
sob o n° 29.720.808/0001-25 participante, conforme determina o Art. 4°, inciso XVIlI, da Lei Federal n°.
10.520/2002.

DOS FATOS
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. A recorrente alega em sua peca recursal questiona quanto ao motivo de sua desclassificagdo com
base no item 4.1 do edital levantando questionamento quanto a nio desclassificacio de varios concorrentes citando
0s motivos abaixo como motivadores para desclassificagio destes no processo:

50, desatendendo aos

o vator por exienso, desatendend

i~ MARIA SCCORRG: apresentou @

A
itens4.1. e 4.2.1, .

S, LIBERATO: apresentou 8 pie OF QO 8XIR0S0,

Alega por fim que ndo houve tratamento igualitario quanto a desclassificagdo das propostas citadas
com base na vinculagdo ao edital, quanto ao julgamento deste pregoeiro. Pede ao final que seja reconsidera a

decisdo que a desclassificou e caso ndo o seja que sejam desclassificadas as demais empresas citadas por ndo
atenderem aos requisitos do edital.

DO MERITO

Dos motivos da INABILITACAO, devidamente registradas em ata de sessdo de julgamento do dia
18/03/2021,

[...] aempresa A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA teve sua
proposta desclassificada por nfio cotar as marcas dos produtos ndo atendendo ao item 4.1
do edital [...]

Como vimos os motivos apresentadas em julgamento de desclassificacio sdo objetivos e se balizaram
em argumentos bem definidos previstos no edital. Tal informagio foi claramente definida no edital quando da
completa descrigdo do produto a ser adquirido constante no Anexo I, e item 4.1 do edital, ao qual todos os
participantes, sem excec#o a regra, estdo vinculado.

Quanto a auséncia de indicacdo de marca para os produtos ofertados na proposta a presentada pela
empresa recorrente, o que diz o edital:

4. DA PROPOSTA DE PRECO (ENVELOPE n* 01)

4.1. O envelope “Proposta de Preco” devera conter a relagdo dos produtos, sua
discriminagio conforme o edital, contendo a marca ofertada e seus respectivos precos
em algarismos e por extenso por itens e por LOTE, em 2(duas) vias, sem rasuras,
emendas, ressalvas ou entrelinhas, em papel devidamente identificado com o namero de
inscricio no CNPJ ou timbre impresso do licitante € namero de telefone, devendo, suas
folhas serem rubricadas e numeradas:
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Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagdo, deve ser motivo suficiente
para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o nio atendimento das exigéncias do edital,
para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagdes, deve prevalecer a seguranca juridica. Nesse
sentido, confira decisio recentissima do Tribunal Regional Federal da 1° Regio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO
PROVIDO. 1 - Orientagéio jurisprudencial assente no sentido que o Edital de Licitagio
regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes).
IT — A proposta de preco apresentada em desconformidade com o edital niio sera
aceita, sob pena de ferir o principio da isonomia e conferir privilégio a uma empresa
licitante em detrimento das demais. [II — HipGtese em que tendo a empresa licitante
apresentado proposta de prego em que apresentava informagio que tornava possivel sua
identificacdo junto ao érgdo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que
proibia a indicacdo de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV —
Indicagdo do nimero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como
também o distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta
do pregoeiro, que desclassificou a empresa agravada por descumprimento do edital, tendo
em vista constar de sua proposta de pregos elemento que facultou sua identifica¢do como
distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da
provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DIFl p.19
de 21/07/2014),

De esse modo acolher os termos como pede a recorrente com auséncia de requisitos imprescindiveis
para formagdo de pregos em completar divergéncia com os requisitos do edital seria sim incorrer em quebra do
principio da isonomia entre os participantes. Acolher tais razdes seria também incorrer em pratica de quebra do
principio da impessoalidade uma vez que estariamos beneficiando determinada empresa.

Os motivos justificados por esta comissdo julgadora, quando da desclassificacdo da proposta de
precos, sdo salutares e graves. Uma vez a vinculagfo ao instrumento convocatdrio como principio norteador do
certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que ndo atendeu a tais
exigéncias. Sendo vejamos o que determina a lei e o que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢cio da proposta mais vantajosa para a administrag¢io e a promogio
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacio ao instrumento convocatorio, do_julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Do Edital de Licitagio

8.8- Os licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos exigidos no
Envelope n.” 01 (Proposta de Preco), ou os apresentarem em desacordo com o
estabelecido neste edital, ou com irregularidades, bem como 0s que apresentarem
precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, serfio considerados desclassificados,
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O TCU entende conforme citamos:

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos necessarios para
a verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas previstas em edital. Acordio
2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do
certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem
aplicadas pela Administragio, que também esta estritamente vinculada aquele
instrumento. Acérdao 950/2007 Plenario (Sumirio)

E obrigatoria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a verificagdo de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. (Acordio
460/2013-Segunda Camara)

A indicagdo da marca dos bens é uma exigéncia, e como tal, deve ser atendida, como ocorreu nas
propostas apresentadas, que cumpriram o disposto, pois 0 ndo atendimento dessa exigéncia ensejaria na
desclassificacdo da proposta. Dessa forma, acreditamos que as outras licitantes entenderam que a omissio deste
quesito ndo poderia ser classificada simplesmente como mera irregularidade, pois a exigéncia é necessaria, para
que o Municipio tenha conhecimento de qual bem, realmente, estd contratando. Também nfo se pode considerar
como erro formal, a omissdo de algo que esta claramente exigido no Edital.

Sendo assim esclarecemos que a proposta é uma declaragdo de vontade que, quando dirigida, cria uma
situagdo juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito juridico inafastavel que é a
vinculag@o da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo
que foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de responsabilizagdo. Tal nogdo serve tanto no
direito publico, como no privado.

Um segundo ponto é que a proposta apresentada na licitagdo somente pode ser aceita se preenchidos
os requisitos materiais e formais necessarios. Se a proposta foi classificada pelo Pregoeiro, conforme o caso,
significa que tais condi¢des foram analisadas e legitimou a sua permanéncia no certame.

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta relacionados ao seu
objeto. Sdo as especificagdes técnicas, os certificados de validagéo ou homologagio do produto, quando exigidos,
entre outros. S#o requisitos formais, aqueles elementos relacionados ao modo de como a proposta deve se
expressar. Como se trata de uma declaragio de vontade que acarreta efeitos juridicos, tais efeitos somente ingressdo
no mundo juridico se ndo houver nenhum vicio que torne a declaragfo de vontade duvidosa. Em outras palavras, a
proposta ndo pode conter nenhum vicio de consentimento, e neste caso a auséncia clara de indica¢@o de marca pode
acarretar prejuizos a administragio quando firmar o futuro contrato, tendo em vista que ndo se sabera ao certo se as
propostas aceitas vio vantajosas ja que ndo se compreendeu a integralidade do objeto.

Em sede de contrarrazdes a participante ASSIS AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ
07.816.226/0001-04, em sua pega alega que a recorrente ao ndo apresentar marca dos produtos na sua proposta de
pregos fere o que determina os requisitos do edital. Apresentando as seguintes afirmagoes:
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Tal fato ¢ de facil constatacdo ao observar que a proposta apresentada pela empresa
recorrente ndo estava acompanhada da marca do produto. o que fere diretamente o items 4.1 do
edital. além de,comprometer o cardter competitivo buscado pelo processo licitatério.

Ora, a0 apresentar uma proposta desacompanhada da marca a empresa pa.rte na frente das
demais. uina vez que os produtos apresentados podem ser de bai,\;a qualidade e consequentemente

An ¥ e oy STIT) { o0 1 i ; 5 1
de baixo prego. o que compromete a igualdade na concorréncia com as demais empresas que

<

apresentaram suas propostas acompanhadas das referidas marcas. Portanto. correta a decisio

deste douto Pregoeiro ao desclassifica-la do certame.

Nesse sentido a empresa S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n°. 29.720.808/0001-25, em suas
contrarrazdes apresentadas ao recurso interposto pela recorrente, vai na mesma linha de raciocinio decidido por esta
comissdo ao alegar que esta descumpriu requisito essencial previsto na norma editalicia no que se refere a auséncia
de indicag@o de marca em seus produtos, conforme trecho extraido da sua pega:

3. A licitante A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA foi claramente

desclassificada a0 apresentar proposta em desacordo com o0s termos estipulados pelo diploma

editalicio. Fato é que a recorrente nac apresentou uma proposta em acordo daquele que foi solicitado

pela Comissio.

4. A licitante A. SA ERC] CUS A 'OS LTDA foi desclassificada

nos termos do item 4.1 e 4.2.1 do edital, que determina:

O envelope "Proposta de Prego” devera conter a relagio dos produtos, sua discriminago conforme o

edital, contendo a marca ofertada e seus respectives pregos em algarismos e por extenso por itens ¢

por LOTE.

Diante do exporto ndo ha qualquer motivo para reconsiderar a desclassificagdo da empresa A. J. DE
SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA quanto a estes quesitos.

Quanto ao pedido da recorrente referente a desclassificagdo das empresas citadas na inicial quanto
alega que as empresa destacadas ndo apresentaram propostas com a forma estabelecida no edital, uma vez que nao
foram destacados os valores por extenso, foram apresentadas contrarrazdes pelas empresas: ASSIS AUTOPECAS
LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04 e S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n°. 29.720.808/0001-25 e
quanto a anexagio de apenas 01 via da proposta descumpririam a seu ver o exigido nos itens 4.1 ¢ 4.2.1 do edital.

Vejamos alegagdes apresentadas pela empresa: ASSIS AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ
07.816.226/0001-04, quanto a este ponto questionado pela recorrente em sua pega recursal:
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Qutro argumento wazido pela empresa recarrente. com o clare intuito de tumaituag
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prejudivar o regular andamento do certame. ¢ © fatwo de que a empresa recorrida ¢ outras wos i
. S G < Oulras res ndao
apresentara ralor " extenso ao lado ¢
af waram o valor por extenso ao lado dos valores dos produtos. @ por isso pugna pels
) : ‘ I s i CH e
desclassificagiio das referidas empresas.
Antes da ¢ - - - SN . - yeat
s da abertura dos envelopes o pi egoeiro alertou gue ndo desclassificaria nenhuma

SMPresa « > 1N . N VRS PROR ~p
presa que ndo apresentasse os valores por extenso. A desenvoliura e a atitude do mesmo ndgo

poderiam ser mais adeguadas . » o
poderiam ser mais adequadas, uma veyz que se encontram em perfeita harmonia coni os priricipim
da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade.

N0 ABFia a4 A iy imicirae . P 3 l
30 poderia a Administragdo ter o mesmo entendimento que a empresa RECORRENTE

¢ acir de forma 190 formalicia <o o PR :
agir de forma 1do formalisia. simplesmente desprezande as propostas que ndo tinhanm os vaiores

PO extense. mas tnham os valores expressos em aumeros

Quanto a isso foram trazidos a baila argumentos também em sede de contrarrazio administrativa pela
empresa: S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n° 29.720.808/0001-25, alegando ndio concordédncia com os
termos levantados pela recorrente em relagfo as propostas das demais empresas, no seguinte sentido:

5. Como se nao fosse suficiente a argumentagiio falha, quigd inexistente da recorrente, essa ainda chega a
atacar a RECORRIDA, vencedora no certame, em um guesito absolutamente pacifico e onde ndo
restaria qualquer ddvida mesmo para o mais leigo dos leitores. Todavia, a respeitabilidade desta

empresa nos cbriga a esclarecer de forma definitiva os fatos.

6. Argumenta a . SA E SERVICOS | que a RECORRIDA

nao leria atendido 2o que determina os itens 4.1 € 4.2.1 , alegando que a "Proposta de Preco da

. P »
recorrida ndio apresentou seus “precos em algarismos e por extenso por itens e por LOTE”.

7. Nio ha qualquer motivo para solicitar a desclassificagio da empresa quanto a este quesito. O recurso

interposto pela A. 4, DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA ¢ omisso € vago

quanto a matéria.

Contudo, vale destacar que o motivo apresentado ndo ¢ legitimo para desclassificar as propostas dos
demais licitantes, tendo em vista que ndo foi deixado qualquer ddvida sobre os valores de cada proposta, apenas
ndo foram escritas por extenso.

Ocorre que se esta Comissdo levar em consideragdo tal argumento para penalizar as demais empresas,
conforme comunicado pelo requerente, estaria deixando de cumprir com os critérios objetivo de julgamento,
legalidade, razoabilidade sem falar no excesso de rigor desnecessario.

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragdo a
promogéo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de
licitante majorar o valor inicialmente proposto:
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A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo

das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérdio 2.546/2015 -
Plenario).

Em oportuno necessario conferir também julgado do TRF da 5" Regido no Agravo de Instrumento:
AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05,0000:

Ementa; ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDACAO Pu
PROCEDIMENTO - LICITATORIO. CLASSIFICACAO DE PROPOSTAS DE
PRECOS. PEDIDO DE SUSPENSAO DO REFERIDO ATO ADMINISTRATIVO.
POSSIVEL  IRREGULARIDADE. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA. AFASTAMENTO. APEGO A RIGORISMO FORMAL. - Hipdtese em que
se busca reforma de decisdo singular que, em sede de Mandado de Seguranga. indeferiu
liminar por meio da qual se objetivava a suspensdo de ato administrativo que classificara
proposta de precos em procedimento licitatério; - Alega¢do suscitada pela agravante no
sentido de descumprimento de exigéncia editalicia, "in casu" apresentagio por extenso
dos precos unitarios para a execugdo de obra em beneficio de fundagdo pulblica; «
Segundo o principio da razoabilidade, a Administracdo devera proceder mediante
adequacdo entre os meios empregados e os fins pretendidos, inclusive afastando o
rigorismo formal em beneticio da tinalidade pretendida; - Observa-se da proposta
vencedora que em momento algum deixaram de constar os valores por ela apresentados,
quer de modo global quer de modo discriminado, a satisfazer ao fim pretendido no item
12.1 do edital, qual seja, o de ndo deixar qualquer margem de dividas quanto aos valores
apresentados, conforme Inclusive apreciagdo da comissdo licitatoria; - Ademais, a
Administracio Piiblica ndo poderia sob a alegacio pura e simples de que o licitante
nio observou a questdo relativa _aos valores escritos por extenso declarar como
vencedor da concorréncia ptblica o 2° (segundo) colocado ora agravante o _que
traria uma majoracfio aos cofres publicos de RS (quatrocentos e quarenta e trés mil
e vinte e seis reais ¢ trés centavos), resultado da diferenca entre os valores oferecidos
pelas empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia a justificar a reforma da decisdo
singular; - Agravo de instrumento improvido. (grifamos).

Confirma a inteligéncia de Margal Justen Filho, lembrando um caso concreto:

"Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
julgamento do MS n.° 5.418/DF.

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos € por extenso.
Um dos licitantes apresentou proposta onde o valor constava apenas em algarismo e
grafada segundo padréo estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar milhares). A
proposta foi classificada como vencedora, em um primeiro momento.

Ap0s e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-a. O STJ concedeu o mandado para
restabelecer a classificagdo original. Reputou que a redagdo da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo acarretava davida acerca do montante

ofertado.
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O STJ assim se manifesta:

EMENTA: ]

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO  DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "edital" no
sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, e norma
fundamental da concorréncia, cujo objetivo e determinar o "objeto da licitagdo",
discriminar os direitos e obriga¢des dos intervenientes e o poder publico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas. Consoante ensinam os
Juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e "absoluto", de tal forma que impega o
judiciario de interpretar the, buscando lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de
clausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que,
com ele, objetiva a administragdo. o procedimento licitatorio € um conjunto de atos
sucessivos, realizados na forma e nos prazos preconizados na lei; ultimada (ou
ultrapassada) uma fase, "preclusa” fica a anterior, sendo defeso, a administragdo, exigir,
na (fase) subsequente, documentos ou providencias pertinentes aquela ja superada. se
assim ndo fosse, avangos e recuos mediante a exigéncia de atos impertinentes a serem
praticados pelos licitantes em momento inadequado, postergariam indefinidamente o
procedimento e acarretariam manifesta inseguranga aos que dele participam. o seguro
garantia a que a lei se refere (art. 31, iii) tem o viso de demonstrar a existéncia de um
minimo de capacidade econdmico-financeira do licitante para efeito de participagdo no
certame e sua comprovagdo condiz com a fase de "habilitagdo". uma vez considerada
habilitada a proponente, com o preenchimento desse requisito (qualificagdo economico-
financeira), descabe a administragdo, em fase posterior, reexaminar a presenga de
pressupostos dizentes a etapa em relagdo a qual se operou a "preclusdo”. o edital, "in
casu", so determina, aos proponentes, decorrido certo lapso de tempo, a porfiar, em tempo
cOngruo, pela prorrogagdo das propostas (subitem 6.7); acaso pretendesse a revalidagdo
de toda a documentagdo conectada a proposta inicial, té-lo-ia expressado com clareza,
mesmo porque, ndo S0 0 seguro-garantia, como in(imeros outros documentos tem prazo
de validade. no procedimento, e juridicamente possivel a juntada de documento
meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir
contraprova e demonstragdo do equivoco do que foi decidido pela administragdo, sem a
quebra de principios legais ou constitucionais. o "valor" da proposta "grafado” somente
em "algarismos" - sem a indica¢@o por extenso - constitui mera irregularidade de que nao
resultou prejuizo, insuficiente, por si so, para desclassificar o licitante. a "ratio legis" que
obriga, aos participantes, a oferecerem propostas claras e tdo s6 a de propiciar o
entendimento a administracio e aos administrados. se o valor da proposta, na hipétese, foi
perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela comissdo especial (e que se presume
de alto nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame, classificar o consorcio
impetrante, a auséncia de consignagdo da quantia por "extenso" constitui mera
imperfei¢do, balda que ndo influenciou na "decisdo" do o6rgéo julgador (comisséo
especial) que teve a ideia a percepgdo precisa e indiscutivel do "quantum” oferecido. O
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formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possam desclassificar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes. Seguranga concedida.
Voto vencido.

STJ - MANDADO DE SEGURANCA: MS 5418 DF 1997/0066093-1

Relator(a): Ministro DEMOCRITO REINALDO

Julgamento: 24/03/1998

Orgdo Julgador: S1 - PRIMEIRA SECAO

Publicagdo: DJ 01.06.1998 p. 24

RDJTIDFT vol. 56 p. 151

RDR vol. 14 p. 133

Ja no que se refere a empresa apresentar apenas 01 via da sua proposta de precos e ndo 02 vias como
apontado no edital convocatério citamos a A¢do Civil do TJI/DF, AC n° 20130110241806APC no qual a empresa
alega em sua agdo que a
planilhas que acompanharam a sua proposta de pre¢o em meio magnético”, o que se assemelha ao que aponta a
recorrente nesse processo, vejamos trecho da decisio:

empresa vencedora ndo teria atendido ao disposto no edital, “por ndo ter apresentado as

Sustenta que a entidade licitante negou provimento a seu recurso administrativo, sob o
fundamento de que a questdo estaria preclusa. A agdo foi julgada improcedente em
primeiro grau e, inconformada, a licitante intentou o recurso ora analisado. O
desembargador, ao relatar o caso, apontou que a 1* colocada fora inabilitada por ndo ter
apresentado documentos relativos a qualificacdo técnica e foi dado seguimento ao
certame com a convocagdo da 2* colocada, que fora declarada vencedora. Inconformada,
a 3" colocada, ora recorrente, sustenta que a vencedora “deixou de apresentar no envelope
das propostas a planilha de precos em meio magnético, descumprindo assim, o disposto
no item 6., subitem f.4” do edital. Dando continuidade & sua analise, manifestou sua
discordincia aos argumentos da recorrente porque, embora a exigéncia constasse do
edital, “foi exigida em duplicidade, haja vista que a referida planilha também
deveria ter sido apresentada de forma impressa, o que foi atendido pela
empresa (...). Nesse sentido, o proprio ente paraestatal, em contestacio e nas
contrarrazdes assevera que: ‘a ndo observancia do item 6.1, alinea f.4. que estabelece a
apresenta¢do de planilhas que compde as propostas de pregos também em meio
magnético teria, simplesmente, o condao de auxiliar a Comissio Permanente de
Procedimentos Seletivos no preenchimento da minuta de contrato, sendo que sua
auséncia nido prejudicaria o certame em momento algum’ (grifos no original).
Ora, se as planilhas foram apresentadas por meio impresso, nio se mostra razodvel
desabilitar o licitante que apresentou proposta mais vantajosa para declarar o
licitante que apresentou proposta mais onerosa em mais de RS
900.000,00 (novecentos mil reais). [sso porque o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, bem como os demais principios que norteiam a disciplina licitatoria tem
como fim a escolha da proposta mais vantajosa para o ente que promove a licitagdo.
Assim, havendo exigéncia de apresentagdo de documento de forma duplice (impresso e
em meio magnético), se o licitante que apresentou a methor proposta deixa de apresentar
o documento em meio magnético, embora o tenha apresentado na forma impressa, a
dispensa de tal exigéncia por parte da Comissdo, ndo traz prejuizo a higidez do
certamente, mas ao contrario, configura flexibilizagio que objetiva a obten¢do da melhor
proposta, objetivo Gltimo da licitagdo”. Diante dos argumentos langados, foi negado
provimento ao recurso para manter na integra a sentenca recorrida. (Gritamos.) (TJ/DF,
AC n°20130110241806APC.)
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A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores juridicos tutelados
pela norma aplicével & situagdo de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade,
prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagio aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes
que tornem indtil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002).

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os licitatorios, escolher dentre
elas a que the pareca ser a mais razoavel. Como diz Kohler: “... dentre os vérios possiveis pensamentos da lei, ha-
de preferir-se aguele mediante o qual a lei exteriorize o sentido mais razodvel, mais salutar, e produza o efeito mais
benéfico.”

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina pétrea acerca do
tema.

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e
lesiva 8 Administragdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma
falha inocua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a rejei¢do sumaria da oferta.
Aplica-se, aqui, a regra universal do wtile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no contetido, do que desclassificd-la por um rigorismo
formal e inconsentdneo com o carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 117 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"N#o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6 a inobservancia
do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da proposta no que for
substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificacdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas, nimero de vias,
imperfei¢do de linguagem, forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa
natureza ndo devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8 ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma expressa, a
desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos no instrumento
convocatorio.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo t3o somente a
seguranga da Administragdo nas futuras contratages, ndo constando em inocuas ou absurdas, constam
comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagdo.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele previsto no
instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito € as normas
editalicias.
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E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar licitagdo, em
conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os principtos da vinculagio ao instrumento

convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas ¢ da
habilitagio:

"A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sio correlatos."

Na percepcdo de Didgenes Gasparini, “submete tanto a Administracdo Publica licitante como os
. interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observdncia dos termos e condicées do edital”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:
“(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis durante todo
o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteracdo de momento ou pontual para
atender esta ou aquela situagdo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razdo de ser da licitagdo e viola os
principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STI:

O STJ entendeu: “O principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio se traduz na
regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados
até o final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 1* turma, RESP n°® 354977/SC. Registro n°® 200101284066.DJ 09 dez. 2003.
p. 00213

Descumprido estaria no caso o niio menos consideravel principio da igualdade entre os licitantes,
quando se uns apresentaram a documentagio segundo o determinado no edital, outros ndo poderiam descumprir,
ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagdo dada por Carvalho Filho, estio os principios
correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistin¢ao.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo piblica, significa, segundo José dos
Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administra¢do devem competir em
igualdade de condigbes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro."

Quem melhor do que o mestre Hely Lopes Meirelles para resumir a importincia e o valor da
vinculagdo fatica ao edital? Veja-se:

"A vinculacdo ao edital & principio bésico de toda licitagdo. Nem se compreenderia
que a Administragio fixasse a forma e o modo de participacao dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realiza¢gio do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse _documentacio e propostas em desacordo com_o
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solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragiio que o expediu (art. 41).” — destaca-se.
(Hely Lopes Meirelles Licitagdo e Contrato Administrativo. 34" Ed. — S3o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 277-78).

N Outro principio que seria descumprido ¢ o ndo menos importante principio do julgamento objetivo. A
licitacdo tem que chegar a um final, esse final € o julgamento, realizado pela propria Comissdo de Licitagdo ou
pregoeiro, € no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse julgamento deve observar o critério objetivo
indicado no instrumento convocatorio. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser
objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da
licitagao tem o direito de saber qual é o critério pelo qual esse certame vai ser julgado, como assim o foi.

o Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas dos Art’s. 40, inciso
VII, 43, inciso V, 44 ¢ 45 caput, todos da Lei n® 8.666/93 e suas alteracdes.

Qual seria o objetivo deste dispositivo legal? Qual sua finalidade especifica? A evidéncia que a
resposta s6 pode ser uma: o cuidado para a plena satisfagdo e preservagio do interesse publico, dever primeiro dos
entes publicos que, ao assim procederem, estdo a dar cumprimento ao comando constitucional insculpido no caput
do art. 37, da Carta Federal, que lhes exige a estrita observancia, em seu agir, dos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, dentre outros requisitos consagrados no texto de
nossa Constitui¢io.

Nestes termos, estd comprovado que ndo ha davidas quanto & legalidade da exigéncia editalicia. E
for¢oso concluir que o cumprimento ao mandamento editalicio € imperioso, sob pena de inabilitagdo, que € o caso.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras initeis (sendo o edital a lei
interna da licitagao), porém ndo € mister que se interprete a legislagdo (edital) da forma que dela se quer tirar
proveito, ha que se coadunar com a realidade e a logica de sentido que esta implicita nesta, ou seja, se o edital
exige, quem julga a licitacdo devera cumprir, ndo sendo desta forma, cometer-se-4a ilegalidade.

Podemos ressaltar ainda que exigéncia posta da forma comentada ainda evita diligéncias posteriores
para esclarecimentos e averiguagdo de documentos economizando-se assim tempo e custos ao processo, posto que
os documentos exigidos sdo fornecidos por empresas privadas, cuja as assinaturas nao teriam a fé pablica, entdo na
duvida opta-se por exigéncia que torne mais segura a licitagdo.

Desta feita, CLASSIFICAR a Recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e,
consequentemente, do procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasio
arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito substancial
em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe dio origem; é virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de principios
especificos do direito publico, reconhecidos por interpreta¢do das normas concernenltes
ao ato. Em qualquer destes casos, porém, o ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito vilido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir
direitos contra a lei.” ‘DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12° ed., Sao

Paulo, p. 132
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A lei de licitagdes devera ser aplicada em sua amplitude, principalmente com as demais normas
vigentes e originarias, as constitucionais, portanto, em relagdo a legitimidade da referida exigéncia e, a respeito da
sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida no Art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigag¢Ses de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifamos).

Este € o comando legal, esta ¢ a interpretagdo da melhor doutrina administrativista patria acima
arrolada, este € o entendimento da jurisprudéncia, inclusive administrativa, como se apontara, que deve ser
observada por imperativos indeclindveis para o administrador publico e que sdo, exatamente, seu dever de
preservar o interesse pablico e, isto, porque, como afirma Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragio ndo convém atirar-se em negocios aleatorios. Ndo pode envolver-se em
riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento dos encargos que poderdo
incidir sobre a parte vencedora. O interesse publico, a continuidade do servi¢o, ndo se
compadecem com élea que deriva de avenga travada com que pudesse comprometer, por
insuficiéncia econémica ou técnica, a satisfagdo dos superiores interesses curados pelo
Poder Piblico.”

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias supramencionadas no ato convocatdrio
e quanto ao julgamento por parte da comisséo julgadora, de maneira que ndo se pode interpretar o edital de forma
diversa ao sentido das normas nele contido, mormente quando ndo se estd mais em fase legal para tanto.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei nio comporta palavras intteis (sendo o edital a lei
interna da licitagdo), porém ndo € mister que se interprete a legislacdo (edital) da forma que dela se quer tirar
proveito, ha que se coadunar com a realidade e a logica de sentido que estd implicita nesta.

Assim, a luz dos enunciados alhures, nio podera a Pregoeira considerar CLASSIFICADA a empresa
recorrente, pelas razoes ja apontadas nesta pe¢a, mormente em vista do descumprimento aos itens do edital regedor,
posto que, se assim proceder, descumprird o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, consagrado nas
recomendas do Art. 41, caput, da Lei de Licitagdes Vigente, ipsis verbis:

“Art. 41. A Administracdo nfio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

Ao comentar o art. 4] acima transcrito, o Prof. Margal Justen Filho, em sua obra “Comentérios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos”, ensina:

“O descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragcdo Pablica”. (pdg. 382).
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E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital, no procedimento
licitatorio, constitui lei entre as partes e é instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo.

E imperiosa a DESCLASSIFICACAOQ da recorrente, como fora decretada pelo Pregoeiro, e conforme
apontado, ndo pode prosseguir no certame empresa que descumpre o edital regedor, e por consequéncia a
legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram ao edital para formularem suas

propostas.

DA CONCLUSAO:

Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

a)

b)

d)

Desta forma, conhecer das razées recursais da empresa A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE
PNEUS E SERVICOS LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17, para no mérito NERGAR-LHE
PROVIMENTO. Desse modo mantendo o julgamento quanto a declaragdo da desclassifica¢do da
proposta apresentada, desse modo julgamento seus pedidos IMPROCEDENTES;

CONHECER do recurso administrativo ora interposto pela CONTRARRAZOANTE: ASSIS
AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
antes proferido quanto a DESCLASSIFICACAO da proposta de precos da recorrente. Bem como
mantendo o julgamento que classificou a empresa contrarrazoante.

CONHECER do recurso administrativo ora interposto pela CONTRARRAZOANTE: S.S.
LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n° 29.720.808/0001-25, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo o julgamento
antes proferido quanto a DESCLASSIFICACAO da proposta de precos da recorrente.

Encaminhar tal julgamento para autoridade superior para que proceda na forma prevista no Art.

109, §4°, da Lei Federal n°. 8.666/93.

Mucambo/Ce, em 06 de abril de 2021.

AN

Francisco OWciBWlnneida Aguiar
Pregoeiro do Municipio
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Mucambo / CE, 07 de abril de 2021.

Ao Pregoeiro Oficial do Municipio de Mucambo,

PREGAO PRESENCIAL N° 0203.01/2021,

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 109, §4°, da Lei Federal n°. 8.666/93 ¢ suas alterag¢ées, RATIFICA-SE o
julgamento do Pregoeiro do Municipio de Mucambo, principalimente no tocante a permanéncia do julgamento da
fase de julgamento das proposta, mantendo a empresa A. J. DE SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS
LTDA, CNPJ 10.539.642/0001-17, desclassificada e negando os demais pedidos da recorrente. Bem como
acolhendo as razdes apresentadas em sede de contrarrazdes/impugnagdo ao recurso apresentadas pelas empresas:
ASSIS AUTOPECAS LTDA, inscrito no CNPJ 07.816.226/0001-04 e S.S. LIBERATO, inscrita no CNPJ sob o n°.
29.720.808/0001-25. Por entendermos condizentes com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos
processuais € de julgamento do PREGAO PRESENCIAL N° 0203.01/2021, objeto AQUISICAO DE PECAS E
OLEOS LUBRIFICANTES, DESTINADOS A FROTA DOS VEICULOS DO MUNICIPIO DE MUCAMBO -
CE.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios norteadores da atividade
administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento

convocatorio e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.
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SABRINA FR ANTE PORTO JOSE CARLOS(RODRIGUES GOMES
SECRETARILDE SAUDE SECRETARAIA DO TRABALHO
ASSISTENCIA SOCIAL
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CaBIZTE PO PREEFITO EDNEIDE HODRIGUES ROCHA
FRANCISZO F Q L JUNIOR SECRETARIA DE EDUCACAO
CLEYLTON DACUSTA SOBRINHO BENEDITO AE PAULO NETO

SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E SECRETARIA DE AGRICULTURA, MEIO
URBANISMO AMBIENTE URSOS HIDRICOS
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