ILUSTRI?SIMO(A) SENHOR{A) PREGOEIRO(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE MUCAMBO - CE.

ASSUNTO: IMPUGNACAD AO EDITAL
REF. PREGAQ ELETRONICO N2 0510.01/2020
- Item: 21; subitem 21.1
Art. 41, §29, Lei n® 8.666/93

MIGUEL FROTA VINAS, nome de fantasia: Santa Cruz Distribuidora, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 23.535.727/0001-79, com sede na Av.
lohn Sanford, n2 345, Bairro Junco, CEP 62.030-295, Sobral/CE, vem, por seu representante
legal ao final subscrito, a presenca de Vossa Senhoria, com esteio no art. 41, §29, da Lei n®
8.666/93, que institui as normas para licitagBes e contratos da Administracdo Piblica e outras
providéncias; Lei n? 10.520/02, que institui a licitagdo na modalidade pregdo, apresentar,
tempestivamente, IMPUGNACAO AO EDITAL em epigrafe, o que faz com alento nas razdes a
seguir apresentadas.

| 1- DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO. )

Conforme disp8e o Edital do Pregdo Eletrénico n? 0510.01/2020:

21 DA IMPUGNACAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

21.1 Até 03 (trés) dias Uteis antes da data designada para a abertura da sessdo pablica, qualquer
pessoa poderd impugnar este Edital.

212 A impugnagio poderd ser realizada por forma eletrdnica, pelo  e-mail
licitacaomucambogmail.com, ou por peticdo dirigida ou protocolada no endereco José Av
Construtor Gongalo Vidal, s/n, Centro - Mucambo - CE.

21.3 Cabera ao Pregoeiro, auxiiade pelos responsiveis peta elaboragdo deste Edital e seus
anexos, decidir sobre a impugnacdo no prazo de até.dois dias Uteis contados da data de
recebimento da impugnagio.

Tendo em vista que o certame em anélise terd inicio da sessdo de disputa de
lances marcada para as 10h00min do dia 21.10.2020 {(quarta-feira), constata-se que o terceiro

dia atil anterior ao da abertura da sessdo consiste no dia 16.10.2020 (sexta-feira), atestando, Q(
assim, a plena tempestividade da presente iImpugnagdo ao Edital. /




| i~ DO OBIETO DA PRESENTE IMPUGNACAO.

Consoante os itens e subitens 4.2, 4.2.1 e 4.3 do supracitado Edital, consta a
seguinte regra:

4.2 - CREDENCIAMENTO NO SISTEMA LICITAGOES DA BOLSA DE LICITAGOES E LEILOES:

4.2.1 - As pessoas juridicas ou firmas individuais interessadas deverio nomear através do
instrumento de mandato previstc no item 4.6 “a", com firma reconhecida, operador
devidamente credenciado em qualquer empresa associada i Bolsa de Licitacdes do Brasil,
atribuindo poderes para formular lances de pregos e praticar todos os demais atos e operacdes
no site: www. bll.org.br,

4.3 A participagdo do licitante no pregdo eletrénico se dara por meio de participacio direta ou
através de empresas associadas 3 BLL - Bolsa de LicitagBes do Brasil, a qual deverd manifestar,
por meio de seu operador designado, em campo prépric do sistema, pleno conhecimento,
aceitagdo e atendimento as exigéncias de habilitac3o previstas no Edital.

Desta feita, em virtude da utilizacdio exclusiva da plataforma da Bolsa de
Licitagbes e Leildes do Brasil (BLL) para as compras no referido processo licitatorio, apresenta-
se a presente impugnacdo, conforme os argumentos que se relata a seguir.

Il - DO AUMENTO DO CUSTO AQ UTILIZAR A PLATFORMA BLL NO PROCESSO LICITATGRIO — AFRONTA AOS
! PRINCIPIOS E LEIS QUE REGEM O PROCESSO LICITATORIO — USO DE PORTAL ELETRONICO QUE, POR I SO,
- PROVOCA/IMPOE O AUMENTO DOS PRECOS OFERTADOS — INDICIOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A Bolsa de Licitagbes e LeilGes — BLL, detentora do Unico sistema eletrOnico
disponibilizado para o presente certame, intitula-se uma associagdo civil dita sem fins
lucrativos, a qual disponibiliza um sistema de compras {portal eletrdnico} “escothido” por
alguns municipios como plataforma para operacionalizacdo de seus pregdes eletronicos,
cotacdo eletrdnica de precos etc. O que exige das empresas interessadas em participar dos
certames, obrigatoriamente mantenham cadastro no referido portal (acesso via senha e chave
eletrdnica de identificacdo de cada usuario).

Conforme se depreende do disposto na Lei do Pregdo n? 10.520/02 e pelo
decreto n? 5.450/2005 regulamentando sua forma eletrBnica, a modalidade de Pregdo
Eletrénico, acolhida no edital em comento, comumente é utilizada como forma de ampliar a
quantidade de participantes e diminuir o custo do processo licitatério.

Contudo, ao fazer uso da plataforma da BLL na supracitada licitacdo, percebe-
se que os mecanismos de atuagdo da referida empresa vao de encontro com os objetivos
almejados pelo Pregdo Eletrdnico, quais sejam, a economicidade e eficiéncia no procedimento
licitatorio. De acordo com analise do certame, constata-se que a empresa BLL cobra uma taxa
percentual abusiva para a utilizagdo de sua plataforma e!gtrénica, gerando um valor
absurdamente superior ao cobrado por outras empresas prestadoras de servigo equivalente,
como exemplo, o Portal de Compras do Governo Federal que fornece servigo gratuito através
da plataforma Compras Net. .

Além disso, 0 uso do aplicativo BLL Compras resulta em uma limitacdo de
participantes habilitados para atender ao solicitado pelos Municipios e suas autarquias, pois
aumenta {e muito) o custo repassado para 0s mesmos, ja que as taxas de cobrangas feitas pela



supramencionada empresa serdo introduzidas nos precos oferecidos pelos participantes dos

processos licitatérios por meio da referida plataforma. O que, consequentemente, restringe a
competitividade no procedimento licitatorio.

Em concordéncia com o anexo IV do Regulamento da Bolsa de LicitagGes e

Leildes, que dispde sobre o custo de utilizagdo do sistema, disponivel no link
http://bll.org.br/documentos/:

PregBes Eletrbnicos, Pregies Presenciais em formato WEB; Pregdes Eletrnicos de Compra
Direta, Cotaclo Eletrénica de Pregos:

N3o optantes pelo sistema de registro de pregos.

- 1,5% {Um e mejo por cento} sobre o valor do lote adjudicado, com vencimento em 45 dias apds
2 adjudicacio - fimitado ao teto méximo de RS 600,00 {seiscentos reais) por lote adjudicado,
cobrados mediante boleto bancario em favor da Bolsa de LicitacSes e Leildes do Brasil,

Optantes pelo sisterna de registro de pregos:

- 1,5% (Um e meio por cento) sobre o valor do lote adjudicado, com vencimento parcelado em
parcelas mensais {equivalentes ao ndmero de meses do registro} e sucessivas com emissdo do
boleto em B0{sessenta) dias apds a adjudicagdo —~ com limitagdo do custo de RS 600,00
{seiscentos reais) por lote adjudicado, cobrados mediante boleto bancdrio em favor da Bolsa de
LicitagGes e Leilbes do Brasi, {grifo nosso)

Conforme se depreende, a empresa exige o pagamento da taxa pelo
participante mesmo que a Administracdo Publica nunca requeira algum dos produtos listados
no edital. A adjudica¢do do lote em favor do fornecedor ja é suficiente para que a BLL requeira
a quitacdo do valor de custo de utilizac8o do sistema. Por tal fato, muitas empresas que atuam
na seara de LicitacBes Pablicas veem-se obrigadas a manter cadastro na plataforma da referida
empresa, tendo em vista que muitos municipios realizam procedimento licitatorio

exclusivamente através do portal da BLL.

Em verdade, o valor cobrado pela BLL é manifestamente exorbitante,
principalmente se comparado com outras instituicBes que prestam servico equivalente (e até
mais eficiente}. Existem diversas outras empresas que disponibilizam plataformas digitais para
uso no procedimento de Pregdo Eletrdnico e que apresentam custo orgamentario notadamente
inferior ao exigido pela BLL. Algumas plataformas ndo geram custos para a Administragdo
Piblica e tampouco para o fornecedor. Em outros casos, a empresa cobra do fornecedor
apenas uma mensalidade ou taxa de utilizagio do recurso tecnolégico, em valor justo e
razodvel, como exemplo as plataformas do Banco do Brasil, da Caixa Econémica Federal, Portal
de Compras, dentre outras.
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IV - DO COMPARATIVO,

Tracando um paralelo entre o valor requerido pela utilizacdo do servigo da BLL
e entre o cobrado pelo servigo das plataformas do Cidade Compras e Banco do Brasil, percebe-
se o quio abusiva é a taxa imposta pela supracitada empresa no presente certame.
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Fazendo um quadro comparativo, em uma situacdo hipotética, no caso de
participacdo em apenas um pregdo eletrénico no més, percebe-se que o fornecedor € onerado

excessivamente. Veja-se:

PLATAFORMA BLL
TAXA DE
ITENS VALOR ADJUDIC
ADO UTILIZAGAD
ftem 01 RS 60.000,00 RS 600,00
item 02 RS 100.000,00 RS 600,00
TOTAL RS 160.000,00 RS 1.200,00
- PLATAFORMA BANCO DO BRASIL
TAXA DE
ITENS VALOR ADJUDI -
,,,,,, LOR ADIUDICADO UTILIZACAO
| item 01 RS 60.000,00 -
{tem 02 RS 100.000,00 -
*
TOTAL RS 160.000,00 RS 182,01 *Valor
B para 30 dias
PLATAFORMA CIDADE COMPRAS
TAXA DE
ITENS B VALOR ADJUDICADO UTILIZACAD
{tem 01 RS 60.000,00 -
item 02 RS 100.000,00 -
*\al
TOTAL R$ 160.000,00 R$ 172,89 *Valor
; para 30 dias

Conforme a situacdo hipotética ilustrada acima, através da utilizagdo da
plataforma da BLL, o fornecedor seria obrigado a despender o valor absurdo de RS 1.200,00
{mil e duzentos reais) em um Gnico certame no més. Caso o fornecedor participasse de mais de
um procedimento licitatorio por més, usando os servigos da BLL, estaria submetido a um gasto
exorbitante.

De autro modo, se este mesmo fornecedor utilizasse as plataformas do Banco
do Brasil ou Cidade Compras desembolsaria as quantias respectivas de R$ 182,01 (cento e
oitenta e dois reais e um centavo) ou RS 172,89 {cento e setenta e dois reais e oitenta e nove
centavos), ademais, o fornecedor pagaria tal valor e poderia participar de quantos certames
desejasse dentro de 30 (trinta) dias.

Por conseguinte, percebe-se a discrepancia entre o valor cobrado pela BLL e
outras plataformas correspondentes. Tal situago revela-se extremamente prejudicial para 0s
participantes e notadamente viola os principios constitucionais® da legalidade e
proporcionalidade, presentes no art. 37 da Carta Magna.




lv - DA IMPUGNACAO AO EDITAL ~ MACULA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE £ CONCORRENCIA ~
| INOBSERVANCIA AO ART. 32 DA LEI N® 10.520/2002 E DO ART. 32, §12, INC. I, DA LEI N2 8.666/93 — LEGALIDADE.

<

E cedico que a efetivagdo de procedimentos licitatérios exige
necessariamente o exercicio da discricionariedade administrativa acerca dos critérios e
requisitos necessdrios para o desempenho da atividade licitada, justamente porque o ohjeto do
certame deve manter intima sintonia com os interesses do Poder Pablico.

Na disciplina do artigo 3¢, §12, |, da Lei 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a
selecdio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que thes s3o correlatos.
& 12, £ vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes que
comprometam, restrinjarn ou frustrem o seu cardter competitive, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingSes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente oy irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 3 12 deste artigo € no art.
392 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; {Grifo nosso).
Com efeito, os principios da MORALIDADE (atuacgBes de boa-fé), EFICIENCIA
(proposta mais vantajosa} e RAZOABILIDADE (6bices a formalismos exacerbados e exigéncias
desnecessarias) impedem que a Administracdo Publica Direta ou Indireta empreenda atos
administrativos que denotem a deturpacdo da concorréncia insita aos procedimentos

licitatorios.

Em verdade, o ora Impugnante observou irregularidades tendentes a atestar a
ILEGALIDADE de determinadas previsdes constantes no instrumento convocatorio, a qual, em
ultima andlise, importa em ofensa aos principios administrativos correlatos. O uso da
plataforma BLL resulta na restricdo da competitividade, ao passo que onera os participantes,
ocasionando a desisténcia da participacdo.

Analisando-se os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n? 0510.01/2020
promovido pelo municipio de Mucambo-CE, percebe-se a flagrante situa¢do de onerosidade
aos participantes do procedimento, com a utilizagio da plataforma BLL. Conforme ja
demonstrado anteriormente, a referida empresa, ao cobrar um valor excessive pelo uso de sua
plataforma digital restringe o nimero de participantes do certame, tendo em vista ndo ser
vantajoso para muitos fornecedores despender a quantia requerida. Além disso, apesar de a
empresa BLL ndo apresentar custos para o Municipio, a Administracdo Publica é prejudicada,
haja vista que indiretamente, ao pagar mais caro, quem absorvera esses valores maiores é a
Municipalidade e consequentemente a coletividade.

.

Conforme ja elucidado, além de uma quantia abusiva, a empresa exige que O
fornecedor pague o percentual do valor de uma mercadoria que apenas possui expectativa de
venda. Desse modo, a BLL receberia percentual de valores de produtos ou servicos licitados,
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porém, que ainda nem foram (e talvez nunca sejam) empenhados ou utilizados pela
Administraco Publica. £ inconcebivel pagar determinado valor para a plataforma quando
existe apenas a expectativa de contratacio por parte da Administracdo. A BLL realiza a
cobranga dos valores adjudicados e nio homologados e do que realmente foi fornecido para a
Administracdo. O que notadamente afronta os principios da legalidade e da boa-fé.

De mais a mais, resta demonstrado que existe no mercado outras plataformas
que prestam servico semelhante, ou até melhor que a BLL, cobrando um pre¢o justo e

coerente. Situacdo que revela a irrazoabilidade na escolha da referia empresa para o
procedimentao licitatério.

Outro fato digno de nota é que a empresa BLL possui o dever de comprovar se
efetivamente o valor do pagamento das taxas de utilizacdo sdo empregados exclusivamente
para a manutengdo do recurso tecnoldgico e dever do Ente Pablico em exigir o demonstrativo
da utilizagdo desses valores. Se os 6rgdos publicos ndo fazem esse controle e se em algum
momento se constatar que existe onerosidade no uso da plataforma, o 6rgdo publico é
igualmente responsdvel por essa ilegalidade, haja vista que foi conivente e ndo usou os meios
necessarios de fiscalizacdo. A manutencdo da res publica e as finangas publicas sdo deveres do
gestor publico, e jamais poderd haver qualquer lesividade ou duvida quando se trata do
assunto.

Ademais, além de todos os argumentos desfavordveis apresentados, existem
julgados condenando o uso da plataforma BLL. Em Santa Catarina tal plataforma jamais poderia
ser utilizada, por afrontar o Acérddo 0831/2.012 do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, que considerou irregular o uso da plataforma eletrdnica Bolsa de Licitagdes e Leildes
do Brasil - BLL no Municipio de Sdo Bento do Sul — SC, por entender que a cobranca realizada
pelo portal ndo é compativel com o art. 5¢, inciso Il da Lei 10.520/02, aplicando inclusive multa
ao pregoeiro pelo uso irregular da plataforma BLL, quando a Administracdo ndo possui
fiscalizacdo ou controle dos valores arrecadados pela plataforma:

ACORDAM o3 Conseltheiros do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, reunidos em
Sessio Plenaria, diante das razbes apresentadas pelo Refator e com fulcro no art. 59 c/c o art,
113 da Constituigio do Estado e no art, 17 da Lei Complementar n. 202/2000, em: 6.1. Conhecer
da Representacio formulada nos termos do art. 113, §1°, da Lei n. 8.666/93, para, considerar
irregular, com fundamento no art. 36, § 22, “a”, da Lel Complementar Estadual n. 202/2000, o
Edital de Pregdo Eletrbnico n, 5172011, langado pela Prefeitura Municipal de S8o Bento do Sul,
quanto & exigéncia constante do seu item 3.6, que permite a cobranga do licitante vencedor,
pela empresa provedora do sistema, dos custos de utilizacdo dos recursos de tecnologia da
informacio, remetendo-se as condigBes previstas no Anexo IV do Regulamento n. 001/2009
do Sistema BLL, sem que esses custos fossem compativeis com o previsto no art. 52, Il da Lei
10.520/02. (Grifo nosso) :

6.2. Aplicar ao Sr. Thyago Rujanowsky - Pregoeiro e subscritor do Edital n. 51/2011 da
Prefeitura de S3o Bento do Sul, CPF n. 058.332.698-46, com fundamento no art. 70, I, da Lei
Complementar n. 202/2000 c/c o art. 109, I, do Regimento interng, 2 multa no valor de R$
600,00 {seiscentos reais], em face da exigéncia constante do item 3.6 do Edital, que permite a
cobranga do licitante vencedor, pela empresa provedora do sistema, dos custos de utilizagdo
dos recurses de tecnologia da informagiio, remetendo-se as condicdes previstas no Anexo IV
do Regulamento n. 001/2009 do Sistema BLL, contrariando o previsto no art. 5¢, W, da Lei n.
10.520/02, fixando-the o prazo de 30 {trinta} dias, a contar da publicagdo deste Acorddo no



Didrio Oficial Eletrénico desta Corte de Contas, para comprovar ao Tribunal o recolhimento da

miulta ao Tesouro do Estado, sem o que, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida

para cobranga judicial, observado o disposto nos arts. 43, i, e 71 da Lei Complementar n.

202/2000”, (Decis8o 1136 —02/01/2.013 ~ Processo 12/00426492 — Plena TCE/SC) {Grifo nosso)

Diante das irregularidades supramencionadas, requer que seja concebida e

julgada inteiramente procedente a presente impugnagdo, procedendo as alteracBes que sejam

necessdrias, com a consequente migracdc para uma plataforma digital na qual as taxas de

utilizagdo e custeio dos recursos sejam justos e razodveis, com a finalidade de ampliar a
participacao de licitantes no certame e evitar prejuizo a Administracdo Piblica.

V- DOS REQUERIMENTOS. W

Diante de todo o exposto, com alento no art. 41, §29, da Lei n? 8.666/93, vem
a empresa ora Peticiondria empreender a IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAD ELETRONICO
N2 0510.01/2020 PROMOVIDQ PELO MUNICIPIO DE MUCAMBO-CE, vez que impde as
empresas interessadas em participar do certame a inscricdo em portal eletrénico (BLL) que,
comprovadamente, eleva, por si 56 e de forma arbitréria e ilegal, os lances dos pregos, vez que
o custo e a cobranca pelo uso de tal portal é, na pratica, elevadissimo, em descompasso com os
principios e leis que regem o processo licitatorio, devendo esse insigne Pregoeiro e Comissdo
escolherem outra plataforma digital que n3o seja tdo onerosa aos participantes, com a
consequente reabertura de prazo do Edital, em obediéncia ao art. 21, §42 da Lei n? 8.666/93.

Qutrossim, na remota hipétese de se entender por manter as exigéncias ora
impugnadas, que sejam devidamente relatadas as razdes para tanto, para fins de impetracao
do recurso cabivel, e da responsabilizac3o civil e legal do responsével por tal ato.

N. Termos,
P, Deferimento.

Sobral/CE, 16 de Outubro de 2020.
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