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AR MEDIC SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado constitu{da na modalidade
de empresa individual de responsabilidade {imitada, inscrita no CNPJ sob o n? 08.654.228/0001-
07, com sede na Rua Cidade de Tiangua, 21, Sala 01, Candido Xavier de S4, CEP 62322-790,
Tiangué-CE, por intermédio de seu titular, o Sr. Jodo Batista Menezes Braga, domiciliado no
mesmo endereco acima informado (documentos de identificacdo anexos), onde deverdo ser
encaminhadas eventuais intimacBes ef/ou notificacbes referente ao presente feito, vem,
tempestivamente, com o devido respeito, perante ofa)} llmof{a). Sr{a). PREGOEIRO(A) DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MUCAMBO-CE, apresentar IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA AO
EDITAL CONVOCATORIO, tendo em consideracio o edital em epigrafe, pelos fatos e fundamentos
juridicos que adiante passa a articular.

= DA TEMPESTIVIDADE
Em andlise 3 tempestividade, cumpre observar o art. 41, § 22 da Lei 8.666/93, o qual
garante a possibilidade de o licitante impugnar o edital até o segundo dia Util que anteceder a
abertura dos envelopes.
Quanto ao pregdo eletrénico, o art. 18 do Decreto 5.450/05 também indica o prazo de até
dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica como prazo para impugnagdo.
Com o protocolo na presente data, demonstra-se a tempestividade.




participar do certame publico, uma vez que é atuante no mercado compativel com o objeto do
edital, tendo travado contratos com diversas outras prefeituras no Estado do Ceara.

Em andlise ao instrumento editalicio convocatério, a empresa impugnante identificou, no
item 9.8. QUALIFICACAO TECNICA, dentre vdrios requisitos, a exigéncia de registro da empresa
interessada junto ao INMETRO, o que causou desconforto diante da auséncia de amparo legal.
Vejamos:

9.8  QUALIFICAGAO TECNICA:
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A insatisfagdo da impugnante € repleta de razdo e visivelmente ilegal por ndo ser
obrigatdria e ferir os dispositivos estampados na Constituicdo Federal e na Lei n® 8.666/93, e por
consequéncia, 0 seu direito, restringindo, sem duividas, o carater competitivo da licitac3o.
Inibindo a participacdo de empresas interessadas, conforme methor serd abordado adiante.

Importante mais uma vez informar que a empresa impugnante é uma atuante tradicional
e especializada no fornecimento do material licitado, com experiéncia comprovada no mercado,

‘ ‘ o que certamente ird garantir uma oferta de pregos adequados, em notéria vantagem ao Erério

Plblico.

= DO DIREITO: LEGALIDADE NA EXIGENCIA DE CONDICOES PARA QUALIFICACAO TECNICA

Vejamos o que ensina o art. 37, da Constitui¢do Federal:
Art. 37. A administracdo p(blica direta e indireta de qualquer dos Paderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
{Redaciio dada pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998)

Portanto, ndo ha opgio para aquele que administra:a maquina publica. Deve ser observado

o que vem escrito na legislagdo, e somente.

Cumpre, agora, observar o que vem disposto no art. 3¢, § 19, |, da Lei 8.666/93:




Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecic da proposta mais vantajosa para a administrag3o e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em -estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.

oo i : s , inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingBes em razéo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especffico objeto do contrato, ressalvade o disposto
nos §§ 5 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248,; de 23 de outubro de 1991;

Pelo que se vé, é vedada a exigéncia de condigBes que venham a comprometer o carater

competitivo da licitagdo, isto €, que inibam a participagdo de licitantes interessados em participar

do certame.

O art. 30 da mesma lei apresenta um rol taxativo de documentos que devem ser exigidos

para a qualifica¢io técnica. Vejamos o dispositivo:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissiohal competente;

H - comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das
instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacio do objeto da licitacio, bem como da qualificacio de cada um dos membros
da equipe técnica que seresponsabilizara pelos trabalthos;

Iit - comprovagio, fornecida pelo orglo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagGes e das condigdes
locais para o cumprimento das obrigacBes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de reqiisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovacio de aptidio referida no inciso il do "caput” deste artigo, no caso das
licitacBes pertinentes a obras e servigos, seré feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito piblico ou privade, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: {Redagdo dada pela Lei n? 8.883,
de 1994}

| - capacitacio técnico-profissional: comprovagio do licitante de:possuir em seu guadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade téenica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor




significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de guantidades minimas ou
prazos maximos; (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

il - (Vetado). (Incluido pela Lei n? 8.883, de 1994)

a) {Vetado). {Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

b) {Vetado). {incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 42 Nas licitacbes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo, quando for o
caso, serd feita através de atestados fornecidos por pessoa jurfdica-de direito piblico ou
privado.

()

Trata-se de uma simples questdo de hermenéutica: quando o dispositivo indica que a
documentacdo limitar-se-& aquelas apresentadas, outra exigéncia ndo poderd ser feita sendo
aquelas indicadas pela Lei.

Portanto, exigir documentaciio além daquelas estipuladas no rol taxativo do art. 30 fere
o dispositivo legal, restringindo o cardter competitivo da licitagdo, conforme ja foi acima

abordado.

0 ilustre doutrinador Marcelo Alexandrino?, em obra dedicada ao direito administrativo,

na parte de licitagdes, em que fala da habilitagdo dos licitantes, aborda com maestria o tema da

garantia 3 maior competitividade, em consondncia 2o que vem sendo defendido, vejamos:

A fim de garantir a maior competitividade possivel 2 disputa, a Lei 8.666/93 proibe
qualquer exigéncia supérflua ou desnecessdria. Exigénelas dessa ordem indicariam
direcionamento da licitagdo para favoiecer determinadas pessoas, empresas ou
grupos. Por isso, a lei nfio admite que nada além do que nela estd previsto seja exigido.

{d.p.)

Além disso, o art. 30, § 52 da Lei 8.666/93 é claro ao vedar a exigéncia de comprovacao de

atividade ou aptidio que ndo estejam previstas na Lei e que inibam a participacdo na licitac3o:

Além de ferir o carster competitivo da licitagdo e o principio da legalidade, garantindo na

Art. 30. Adocumentaco relativa & qualificacdio técnica limitar-se-§ a:

§5¢ £ vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptiddo com limitacBes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas
nesta Lei, queé inibam a participacdo na licitagio.

Constituicdo Federal de 1988, posto que ndo obedece aos limites impostos pela lei, a exigéncia

1 ALEXANDRINO, Marcelo: PAULOD, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 202 Ed. Editora Método. 2012.

Pag. 601.
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agride severamente o principio da isonomia, pois apresenta diferente tratamento entre os
licitantes que possuem ou ndo a exigéncia atacada.

Imperial informar que a empresa impugnante apresenta todos os outros documentos
apontados na drea dedicada a qualificacdio técnica, assim como todos os documentos exigidos
nas demais dreas segmentadas no edital convocatério apontado.

Ademais, ndo hd razoabilidade em exigir referido documento como forma de qualificacdo
técnica para o objeto da licitagdo. E clara a ofensa ao cardter competitivo do certame, ao principio
da isonomia, ao principio da legalidade e ao principio da razoabilidade, merecendo que a
exigéncia em questdo seja afastada, como medida do mais puro direito.

N&o ha davidas de que a licitante em questdo apresenta plenas condicdes de apresentar
pregos atrativos a3 Administraco Piblica e fornecer o material licitado em perfeitas condigdes
de qualidade. Afastd-la de participar do certame eletrénico informado por conta de uma
ilegalidade é medida por demais prejudicial a todos os envolvidos, o gque merece ser corrigido
em tempo hébil.

Nesse sentido, vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre situactes
semelhantes;

“Quanto ao mérito, restou caracterizada a presenca, no ambito do Pregdo Eletrdnico
_ 61/2010, promovido pela Embrapa, de exigéncias restritivas ao cardter competitivo do
certame em afronta ao art. 37 da Constituicdo Federal e art. 3°, caput e § 1°, inciso |,
da Lei 8.666/93. Os itens 9.2.10 e 9.2.11 do edital previram a apresentacio pelos
licitantes de certificago do tipo de diviséria a ser utilizada de acordo com a norma
ABNT15141:2008 para a parede divisoria piso teto e para parede diviséria articulada,
sem que houvesse, no processo, a devida fundamentac80o para a exigéncia. Cumpre
observar que somente uma entre as dez empresas que participaram do certame
possuia a referida certificag3o. L L T .

“Dessa forma, na mesma linha da instrucio da Unidade Técnica, cujos fundamentos
acotho como razbes decidir, considero que as justificativas oferecidas pelos
responsaveis ndo lograram elidir a irregularidade, ndo merecendo acolhida. Cabivel,
assim, a aplicacdo da multa [...]” (Acérdiio n21524/2013 — Plendrio; Sessdo: 19/06/13;
Relator: Ministro RAIMUNDO CARREIRO.”

£ certo que o julgado acima ndo faz referéncia exata & mesma exigéncia do edital atacado,

mas pode ser perfeitamente encarada e aplicada por analogia, tendo em vista que faz referéncia
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a uma exigéncia formulada em um edital que foi suficiente para afastar inimeros licitantes
interessados, e por isso encarada como ilegal.

Da mesma forma do caso trazido, a Administracdo Publica ndo apresentou justificativa
plausivel e fundamentada em parecer técnico que desse ensejo a exigéncia formulada, e por isso
ndo deve ser mantida.

O Tribunal de Contas da Unido também ja se manifestou no sentido de que, nas licitages,
inclusive em pregdo, sobre apresentagdo de prova de conceito.

“Representacdo. Licitagdo. A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos
ofertados pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do certame, mas néo pode ser
exigida como condicio para habilitagdo, por inexisténcia de previsio legal.
Conhecimento. Procedéncia parcial. Determinag8o.” 8. A prova de conceito, meio para
avaliacdo dos produtos ofertades pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do
certame, mas ndo pode ser exigida como condicdo para habilitagda, por inexisténcia de
previsdo legal. Esse é ¢ entendimento pacificado nesta Corte, no Acérddo 1113/2009 -
TCU - Plendrip, e sustentado na nota técnica 4/2009- Sefti/TCU. ACORDAO. 9.1.
conhecer da presente representacdo, para no mérito considerd-la procedente; [...] 9.3.
determinar a [omissis], que, em futuras licitagdes: 9.3.1. abstenha-se de estabelecer
prova de conceito como requisito para habilitagio técnica dos licitantes, ante o
disposto no art. 30, caput e §59, da Lei 8.666/1993;” (Acorddo ne 2763/2013 — Plenério
TCU; Sessdo: 09/10/13; Relator: Ministro WEDERDE OLIVEIRA.
~ Acima verificamos outro caso similar a exigéncia reclamada, quanto a qualificaco técnica.
E inquestionével que ndo hé razoabilidade em exigir registro junto 3 ANVISA, pais tal medida
somente fere o direito de diversas empresas, além de ser ILEGAL.

Caso a Administragdo Publica possua discricionariedade para estabelecer exigéncias em
razdo da sua necessidade concreta, deve observar o inciso XXi do art. 37 da Constituigdo Federal,
o qual dispbe que as exigéncias devern se fimitar aguelas “indispensaveis 3 garantia do
cumprimento das obrigages”.

Caso a Administra¢do Publica possua discricionariedade para estabelecer exigéncias em
razio da sua necessidade concreta, deve observar o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo
Federal, o qual dispde que as exigéncias devem se limitar aquelas “indispensiveis 3 garantia
do cumprimento das obrigagdes”, O QUE NAO FOI FEITO.

Além de ferir o cardter competitivo da licitagio e o principio da legalidade, garantindo na
Constituicio Federal de 1988, posto que n3o obedece aos limites impostos pela lei, a exigéncia
agride severamente o principio da isonomia, pois apresenta diferente tratamento entre os
licitantes que possuem ou nJo a exigéncia atacada.

Nesse ponto, resta clare que o legislador presume que os PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
COMPETITIVIDADE, t30 caros a8 Administracdo, coadunam-se mais com esse tipo de licitagdo, o
qual deve ser a regra.



A respeito do PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, vejamos o que diz Hely Lopes Meirelles
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 91-92):

O principio da impessoalidade, referido na Constituico de 1988 (art., 37, caput), nada
mais é que o classicoprincipio da finalidade, o qual impde ao administrador pablico que
s6 pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é unicamente aquele que a norma
de direito indica expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal.
[...] Esse principio também deve ser éntendido para excluir a promogdo pessoal de
autoridades ou servidores pUblicos sobre suas realizagdes administrativas {CF, art. 37, §
19},

Desde que o principio da finalidade exige que o ato seja praticado sempre comfinalidade
pablica, o administrador fica impedido de buscar outro objetivo au de pratici-lo no
interesse préprio ou de terceiros. Pode entretanto, o interesse publico coincidir com o
de particulares, como ocorre normalmente nos atos administrativos negociais e nos
contratos publicos, casos em que. é licito conjugar a pretensdo do particular com o
interesse coletivo,

Deve-se compatibilizar o interesse coletivo e o interesse privado nos casos de certame
licitatério, buscando-se um procedimento justo visando o bem comum, lembrando que em caso
de divergéncia prevalecera a supremacia do interesse publico. Conforme se pode observar no
disposto no art. 22, paragrafo tnico, incisos, Il e lll da Lei Federal n® 9.784/1999.

No mesmo sentido, Anténio Cecilio Moreira Pires {TANAKA, SHnia Yuriko Kanashiro; PIRES,
Anténio Cecilio Moreira. et. al. Direito Administrativo. S§o Paulo. Matheiros, 2008, p. 287):

Se a Administracdo Pablica, em raz8o da isonomia, estd obrigada a tratar todos no
mesmo pé de igualdade, temos que o principio da impessoalidade vem, em dltima
andlise, a concretizar-a imposigdo constitucional trazida no contetido da isonomia. Isso
porgue, pelo principio da impessoalidade, 2 Administracio estd obrigada a pautar seus
atos tnica e exclusivamente com vistas ao cumprimento do interesse publico, sendo
vedado, portanto, o estabelecimento de cldusulas ou condigdes que imponham
privilégios ou prejuizos a quem guer que seja, de modo a permitir que todos sejam
tratados de forma igualitaria.

Ademais, ndo ha razoabilidade nas exigéncias realizadas. E clara a ofensa ao carater
competitivo do certame, principalmente, ao principio da impessoalidade, isonomia, ao principio
da legalidade e ao principio da razoabilidade, merecendo que a exigéncia em questdo seja
afastada, como medida do mais puro direito.

Escoimar do processo de licitacdo, da forma que vem sendo encarado, um licitante que

certamente ird garantir proposta mais vantajosa, tendo apresentado toda documentac¢do de
habilitaclio técnica e juridica, n3o parece plausivel, j& que tal exigéncia ndo consta na
legislagdo.

= DOS PEDIDOS
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Diante do que foi trazido a discussdo, com fundamento na Constituigdo Federal, na Lei n®
8.666/93 e na jurisprudéncia majoritaria, invocando os principios da isonomia, da legalidade e da
razoabilidade, sob o foco do severo risco em ofender o cardter competitive do certame caso
permanega a exigéncia impugnada, requer se digne o(a) llmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) da Prefeitura
Municipal de Mucambo-CE e/ou ofa) limo(a). Sr(a). Presidente da Comissdo de Licitacdo desse
mesmo Municipio, em receber a presente impugnacdo como tempestiva, e, em seguida,
determinar a exclusdo da exigéncia reclamada, a respeito do registro junto ao INMETRO como
condigdo para participa¢do no certame.

Uma vez acatados os termos defendidos na impugnagio que importe em modificagdo dos
termos do edital, requer a designacdo de nova data para realizacdio do certame, com a
consequente nova publicagdo do novo ato convocatério, permitindo, assim, amplo
conhecimento aos interessados.

Por fim, requer seja a resposta & presente impugnacdo remetida ne prazo legal devido ao
endereco da sede da empresa impugnante.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Tiangud-CE, 14 de setembro de 2020.

IMPUGNANTE

Joao Batista Mshezes Braga
CNPJ: 08.654.288/0001-07
CPF: (15.871.803-83
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