ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE MUCAMBO - CE.

AssunTo: IMPUGNACAO AO EDITAL
REF. PREGAQ ELETRONICO N# 1606.01/2020
-impugnaclio do item 3 e seus subitens; subitens 3.1; 3.2; 3.3;
4.2.1;4.3; 5.1,
Base legal: item 21.1 do Edital; e art. 41, §29, Lei n? 8.666/93

MIGUEL FROTA VINAS, nome de fantasia: Santa Cruz Distribuidora, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 23.535.727/0001-79, com sede na Av.
John Sanford, n2 345, Bairro Junco, CEP 62.030-295, Sobral/CE, vem, na pessoa de seu
representante legal ao final subscrito, a presenga de Vossa Senhoria, com esteio no art. 41, §29,
da Lei n? 8.666/93, que institui as normas para licitagdes e contratos da Administragdo Pablica
e outras providéncias; Lei n? 10.520/02, que institui a licitagdo na modalidade pregdo,
apresentar, tempestivamente, IMPUGNACAQO AO EDITAL, o que faz com alento nas razdes a
seguir apresentadas.

| 1-DA TEMPES

Conforme dispBe o Edital do Pregdo Eletronico n? 1606.01/2020 desse
Municipio:
21.1 Até 03 (trés) dias uteis, antes da data designada para a abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa poderd impugnar este Edital.

Tendo em vista que a abertura das propostas eletronicas e o inicio da sessdo
de disputa de lances esta agendada para o dia 01.07.2020 (quarta-feira), constata-se que o
terceiro dia Gtil anterior ao da abertura da sess3o consiste no dia 26.06.2020 (sexta-feira),
atestando, assim, a plena tempestividade da presente Impugnagdo ao Edital.

Consoante os itens e subitens descritos em epigrafe, desde ja todos
impugnados, tem-se que esse insigne Pregoeiro entendeu por determinar como Unico acesso as
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empresas interessadas no certame identificado acima, o obrigatério credenciamento de tais
empresas no “Sistema Eletrénico de Licita¢des do Bolsa de Licitagbes do Brasil (BLL), através do
enderego eletronico https://bll.org.br”, conforme prevé o subitem 3.3. Veja-se abaixo:

3. DO CREDENCIAMENTO v

3.1 PoderSic participar desta Licitachio todas e quaisquer empresas ou sociedades, regularmente
estabelecidas no Pais, que sejam especializades ¢ credenciadas no obhjeto desta licitaglio e que
satisfagam todas as exigncias, especificacbes & normas contidas neste Edital € seus Anexos.

3.2 Paderiio participar deste Preglio EletrOnico a8 empresas que apresentarem loda a documentacio
por ela exigida pera respectivo cadastramento junto & Bolsa de Licitaches ¢ L eilSes.

33 O licitante deverd eetar credenciado, de forma direts cu através de empresas associecss 3
Boisa de Licitacbes do Brasil, a% no minimo uma hora andes do hordric fixado no edital para o
recebimento das propostas,

Desta feita, em virtude da ilegitima utilizac8o exclusiva da plataforma da Bolsa
de Licitaches e Leildes do Brasil (BLL} para a participagdo no referido processo licitatorio,
. apresenta-se a presente impugnac¢do, conforme os argumentos que se relata a seguir.

A Bolsa de LicitagGes e Leildes (BLL) intitula-se uma associagdo civil dita sem
fins lucrativos, a qual disponibiliza um sistema de compras (portal eletrdnico), o qual foi
escolhido por esse Municipio como plataforma unica para a operacionalizacdo de seu pregdo
eletrénico, o que exige das empresas interessadas em participar do certame, a necessaria e
obrigatéria inscrigdo/manutencdo de seu cadastro no referido portal,

Contudo, ao fazer uso exclusivo da plataforma da BLL na supracitada licitagdo,
percebe-se que o0s mecanismos de atuacdo desse portal, notadamente sua (abusiva)
sistematica de cobranga sobre o licitante vencedor de lote, vdo de encontro aos principios que
norteiam as licitacBes publicas, em afronta aos objetivos almejados pelo Pregdo Eletronico,
quais sejam, 0s da economicidade, da isonomia, da legalidade, da moralidade, da igualdade e

. da probidade administrativa, em franca dissonancia com tais principios.

Da anélise das obrigacOes exigidas por tal empresa, constata-se que ela cobra
um dito percentual do licitante vencedor sobre o lote adjudicado, independentemente de que
0 ente publico venha ou n3o a solicitar algum produto. Ou seja, o tdo sé fato de ter sido
adjudicado algum lote em favor de uma empresa, isso por si s6 ja seria devido o pagamento do
percentual sobre tal lote, a despeito de sequer tenha ainda ocorrido algum pedido de produto
licitado. Nada mais absurdo!

Além disso, o uso do aplicativo BLL Compras resulta em uma limitagdo de
empresas participantes habilitadas a fornecer os produtos licitados, pois, em decorréncia da
forma de sua cobranga, as empresas sdo forcadas a repassarem esse custo extra para o preco
ofertado, j& que as taxas de cobrancas da BLL ser3o inexoraveimente introduzidas nos pregos
oferecidos nos processos licitatorios, isso por saberem que ao fazerem uso de tal plataforma,
seus custos elevario, o que, consequentemente, restringe a competitividade nos certames.



Conforme se vé no anexo IV do Regulamento da Bolsa de Licitacdes e Leildes?,
que disple sobre o custo de utiliza¢do do sistema, tem-se que:

Pregbes EletrBnicos, Pregdes Presenciais em formato WEB; Pregles Eletrénicos de Compra
Direta, Cotagdo Eletrdnica de Pregos:

Ndo optantes pelo sistema de registro de pregos.

- 1,5% {Um e meio por cento) sobre o valor do lote adjudicado, com vencimento em 45 dias apés
a adjudicagio — limitado ac teto maximo de RS 600,00 {seiscentos reais) por lote adjudicado,
cobrados mediante boleto bancério em favor da Bolsa de LicitagBes e LeilBes do Brasil.

Optantes pelo sistema de registro de pregos:

- 1,5% {Um e meio por cento] sobre o valor do lote adjudicado, com vencimento parcelado em
parcelas mensais (equivalentes ac nimero de meses do registro) e sucessivas com emissio do
boleto em 60{sessenta) dias apds a adjudicacio ~ com limitagio do custo de RS 500,00
{seiscentos reais) por lote adjudicado, cobrados mediante boleto bancdrio em favor da Bolsa de
LicitagBes e Leildes do Brasil. {grifo nosso)

Conforme se depreende, a empresa exige 0 pagamento da taxa pelo
participante mesmo que a Administra¢do Publica nunca requeira algum dos produtos licitados e
adjudicados, pois, no seu infeliz entender, a tdo s6 adjudicacdo do lote em favor do fornecedor
ja é suficiente para que a BLL requeira a quita¢3o do valor de seu percentual sobre os produtos,
a titulo de utilizac3o pelo sistema.

Por tal fato, muitas empresas que atuam na seara de LicitagBes Publicas
veem-se obrigadas a manter cadastro na plataforma da referida empresa, tendo em vista que
alguns municipios optarem, injustificadamente, por realizam procedimento licitatério
exclusivamente através do portal da BLL.

Em verdade, o valor cobrado pela BLL é manifestamente exorbitante,
principalmente se comparado com outras instituicbes que prestam servico equivalente e até
mais eficiente, tais como o portal do Banco do Brasil, da BBM-Net, da CEF, nos quais as
empresas interessadas pagam apenas uma taxa anual por sua inscrigdo, ndo maior que RS
1.000,00, o que demonstra que tal taxa ndo tem o conddo de forgar a elevagdo extra dos precos
ofertados, como o faz o portal da BLL.

Existem diversas outras empresas que disponibilizam plataformas digitais para
uso no procedimento de Pregdo Eletrnico e que apresentam custo orgamentario infinitamente
inferior ao exigido pela BLL. Algumas plataformas ndo geram custos para a Administra¢do
Publica e tampouco para o fornecedor. Em outros casos, a empresa cobra do fornecedor
apenas uma mensalidade ou taxa de utilizagdo do recurso tecnoldgico, em valor justo e
razoavel, como exemplo as plataformas do Banco do Brasil, da Caixa Econdmica Federal, Portal
de Compras, dentre outras.

X disponivel no link http://bll.org.br/documentos/



E cedico que a efetivagio de procedimentos licitatorios exige
necessariamente o exercicio da discricionariedade administrativa acerca dos critérios e
requisitos necessarios para o desempenho da atividade licitada, justamente porque o objeto do
certame deve manter intima sintonia com os interesses do Poder Publico.

Na disciplina do artigo 39, §12, |, da Lei 8.666/93:

Art. 3, A licitagdo destina-se a garantir a observiincia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administra¢io e a promogio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, do moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convacatério, do julgamenta objetivo e
dos que {hes s3o correfatos.

§ 12, £ vedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagiio, cldusulas ou condigdes gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingBes em razdo da naturalidade, da
sede ou domidlio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o dispasto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art.
3¢ da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifo nosso).

Com efeito, os principios da MORALIDADE (atuacbes de boa-fé), EFICIENCIA
(proposta mais vantajosa) e RAZOABILIDADE (6bices a formalismos exacerbados e exigéncias
desnecessarias) impedem que a Administracdo Publica Direta ou Indireta empreenda atos
administrativos que denotem a deturpacdo da concorréncia insita aos procedimentos
licitatérios.

Em verdade, o ora Iimpugnante observou irregularidades tendentes a atestar a
ILEGALIDADE de determinadas previsdes constantes no instrumento convocatério, a qual, em
ultima andlise, importa em ofensa aos principios administrativos correlatos. O uso da
plataforma BLL resulta na restricdo da competitividade, ao passo que onera os participantes,
ocasionando a desisténcia da participagdo.

Analisando-se os termos do Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe,
promovido por esse Municipio, percebe-se flagrante a situacdo de onerosidade aos
participantes do procedimento com a utilizagdo exclusiva da plataforma BLL.

Conforme ja demonstrado anteriormente, a referida empresa, ao cobrar um
valor excessivo pelo uso de sua plataforma digital, restringe o nimero de participantes do
certame, tendo em vista ndo ser vantajoso para muitos fornecedores despender a quantia
requerida. Além disso, apesar de a empresa BLL ndo apresentar os devidos custos para o
Municipio, para fins de comprovac¢do legal, a Administracdo Publica é prejudicada, haja vista
que, indiretamente, a licitante ao pagar mais caro, quem efetivamente absorvera esses valores
maiores € a Municipalidade, e consequentemente a coletividade.
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Conforme ja elucidado, além de uma quantia abusiva, a empresa exige que o
fornecedor pague o percentual do valor de uma mercadoria que apenas possui expectativa de
venda. Desse modo, a BLL receberia percentual de valores de produtos ou servigos licitados,
porém, que ainda nem foram (e talvez nunca sejam) empenhados ou utilizados pela
Administragdo Publica. £ inconcebivel pagar determinado valor para a plataforma quando
existe apenas a expectativa de contratacdo por parte da Administracdio. A BLL realiza a

cobranca dos valores adjudicados e ndo homologados e do que realmente foi fornecido para a
Administracdo. O que notadamente afronta os principios da legalidade e da boa-fé.

De mais a mais, resta demonstrado que existe no mercado outras plataformas
que prestam servico semelhante, ou até melhor que a BLL, cobrando um prec¢o justo e
coerente. Situacdo que revela a irrazoabilidade na escolha da referia empresa para o
procedimento licitatorio.

Outro fato digno de nota é que a empresa BLL possui o dever de comprovar se
efetivamente o valor do pagamento das taxas de utilizagio sfo empregados exclusivamente
para a manuteng¢do do recurso tecnoldgico e dever do Ente Publico em exigir o demonstrativo
da utilizagdo desses valores. Se os 6rgdos ptblicos ndo fazem esse controle e se em algum
momento se constatar que existe onerosidade no uso da plataforma, o 6rgdo publico é
igualmente responsavel por essa ilegalidade, haja vista que foi conivente e ndo usou os meios
necessarios de fiscalizagdo. A manutencdo da res publica e as financas ptiblicas sdo deveres do
gestor publico, e jamais poderd haver qualquer lesividade ou divida guando se trata do
assunto.

Ademais, além de todos os argumentos desfavoraveis apresentados, existem
julgados condenando o uso da plataforma BLL. Em Santa Catarina tal plataforma jamais poderia
ser utilizada, por afrontar o Acérddo 0831/2.012 do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, gue considerou irregular o uso da plataforma eletrénica Bolsa de LicitagBes e LeilGes
do Brasil —~ BLL no Municipio de S3o Bento do Sul — SC, por entender que a cobranca realizada
pelo portal ndo é compativel com o art. 59, inciso Il da Lei 10.520/02, aplicando inclusive multa
ao pregoeiro pelo uso irregular da plataforma BLL, quando a Administracdo ndo possui
fiscalizagdo ou controle dos valores arrecadados pela plataforma:

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, reunidos em
Sessdo Plendria, diante das razfes apresentadas pelo Relator e com fulcro no art. 59 ¢/c o art.
113 da Constituic8o do Estado e no art. 1° da Lei Complementar n. 202/2000, em: 6.1. Conhecer
da Representacio formulada nos termos do art. 113, §1°, da Lei n. 8.666/93, para, considerar
irregular, com fundamento no art. 36, § 22, “a”, da Lei Complementar Estadual n. 202/2000, o
Edital de Pregio Eletrnico n. 51/2011, langado pela Prefeitura Municipal de Sio Bento do Sul,
quanto i exigncia constante do seu item 3.6, que permite a cobranga do licitante vencedor,
peia smpresa provedora do sistema, dos custos de utilizaciio dos recursos de tecnologia da
informagciio, remetendo-se is condigBes previstas no Anexo IV do Regulamento n. 001/2009
do Sistema BLL, sem que esses custos fossem compativels com o Mo no art. 52, i, da Lei
10.520/02. (Grifo nosso}

6.2. Aplicar ao Sr. Thyago Rujanowsky - Pregoeiro e subscritor do Edital n. 51/2011 da
Prefeitura de S3o Bento do Sul, CPF n. 058.332.699-36, com fundamento no art. 70, i, da Lel
Complementar n. 202/2000 ¢/c o art. 109, i, do Regimento imterno, a multa no valor de RS




600,00 (seiscentos reals), em face da exigéncia constante do item 3.6 do Edital, que permite a
cobranga do licitante vencedor, pela empresa provedora do sistema, dos custos de utilizacio
dos recursos de tecnologia da informaglio, remetendo-se 3s condicdes previstas no Anexo IV
do Regulamento n. 001/2009 do Sistema BLL, contrariando o previsto no art. 52, ili, da Lei n.
10.520/02, fixando-the o prazo de 30 {trinta} dias, a contar da publicacdo deste Acérddo no
Didrio Oficial Eletrdnico desta Corte de Contas, para comprovar ao Tribunal o recolhimento da
multa ao Tesouro do Estado, sem o que, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida
para cobranca judicial, observado o disposto nos arts. 43, Il, e 71 da Lei Complementar n.
202/2000". {Decis#o 1136 ~ 02/01/2.013 — Processo 12/00426492 — Plenc TCE/SC) {Grifo nosso)

Diante das irregularidades supramencionadas, requer que seja concebida e
julgada inteiramente procedente a presente impugnagio, procedendo as alteragGes que sejam
necessdrias, com a consequente migrac3o para uma plataforma digital na qual as taxas de
utilizacdo e custeio dos recursos sejam justos e razodveis, com a finalidade de ampliar a
participacdo de licitantes no certame e evitar prejuizo & Administrac3o Publica.

[v-DosR

Diante de todo o exposto, com alento no item 21.1 do edital e art. 41, §2¢, da
Lei n2 8.666/93, vem a empresa Peticionédria empreender a IMPUGNACAO AO EDITAL DO
PREGAO ELETRONICO N¢ 1606.01/2020 PROMOVIDO POR ESSE MUNICIPIO DE MUCAMBO-
CE, notadamente em seu item 3 e seus subitens; subitens 3.1; 3.2; 3.3; 4.2.1; 4.3; 5.1, para o
fim de sanar a irregularidade quanto a escolha exclusiva da plataforma digital BLL, com a
escolha de um outro portal eletrénico que ndo provoque a elevagdo substancial dos precos
ofertados, em descompasso com os principios norteadores do processo licitatorio, com a
consequente reabertura de prazo do Edital, em obediéncia ao art. 21, §42 da Lei n® 8.666/93.

Outrossim, na remota hipotese de se entender por manter as exigéncias ora
impugnadas ~ exclusividade do portal eletrénico BLL -, que sejam devidamente relatadas as
razdes para tanto, para fins de impetrac¢do do recurso cabivel, e da responsabilizag3o legal por
tal ato.

N. Termos,
P. Deferimento.

De Sobral/CE para Mucambo/CE, 26 de Junho de 2020.
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