ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MUCAMBO/CE pa

ASSUNTO: IMPUGNACAQ AO EDITAL
REF. PREGAO PRESENCIAL N2 1902.01/2019 ,\\

- Subitem 5.3.1.2

P~
Art. 41, §22, Lei n2 8.666/93 \%

@7

HUGO F. VINAS - ME, Nome de Fantasia: HTEC PRIME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n¢ 14.169.319/0001-50, com sede na Rua Arlindo
Vieira de Almeida, no 925, Bairro Junco, CEP: 62.030-490, Sobral/CE, na qualidade de
interessado e ulterior licitante, vem, respeitosamente, por intermédio de seu representante
legal, Sr. Hugo Frota Vinas, brasileiro, casado, comerciante, inscrito no CPF/MF sob o n2
545.446.103-20, ao final subscrito, a presenca de Vossa Senhoria, com esteio no art. 41, §29, da
Lei n? 8.666/93, que institui as normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e
outras providéncias; Lei n® 10.520/02, que institui a licitagdo na modalidade pregao,
apresentar, tempestivamente, IMPUGNACAO AO EDITAL, o que faz com alento nas razdes a
seguir apresentadas.

-

Conforme preceitua o artigo 9° da Lei n® 10.520/2002, ‘que institui a licitacdo
na modalidade pregio:

Art. 92 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregio, as normas da Lei ne
8.666, de 21 de junho de 1993.

Por seu turno, o artigo 41, §29, da Lei n® 8.666/93, prevé que:

Art. 41.]..]

§ 29, Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as



falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagio
ndo tera efeito de recurso.

E cedico que 3 efetivacio de procedimentos licitatérios exige
necessariamente o exercicio da discricionariedade administrativa acerca dos critérios e

aos orgdos legalmente constituidos definir os elementos exigiveis para a adequada
consubstanciagio do objeto a ser contratado.

Contudo, a discricionariedade deve ser exercida em inelutavel sintonia com o
INTERESSE PUBLICO PRIMARIO, obstando-se que sejam empreendidas determinadas exigéncias

Na disciplina do artigo 32, §19, |, da Lei 8.666/93:

Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracio e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatario, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12, E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condicdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualgquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art, 32 da Lej ne 8.248, de 23 de outubro de
1991;




Com efeito, os principios da IMPESSOALIDADE (vedagio a subjetivismos),
MORALIDADE (atuacdes de boa-fé), EFICIENCIA (proposta mais vantajosa) e RAZOABILIDADE
(Obices a formalismos exacerbados e exigéncias desnecessdrias) impedem que a Administragio
Publica Direta ou Indireta empreenda atos administrativos que denotem a deturpacdo da
concorréncia insita aos procedimentos licitatérios, privilegiando determinados sujeitos que,
longe de consubstanciarem a observancia ao interesse publico primario, estardo primando
pelos lucros advindos da atividade objeto da licitacdo, de modo que o Poder Publico acabarg
sendo onerado em demasia, se comparado aos valores que poderiam ser estabelecidos para o
mesmo objeto, em caso de procedimento habil a contemplar a maior diversidade entre 0s
competidores, atestando uma inidoneidade comportamental dos agentes publicos, avalizando,

inclusive, a responsabilizagdo pela via da Acdo Civil de Improbidade Administrativa (cf. Lei n®
8.429/92).

Tal situagdo se mostra ainda mais evidente em se tratando da modalidade
licitatéria do PREGAO, o qual sempre é do tipo menor prego (art. 49, inc. X, da Lei no®
10.520/2002), ressaltando-se que a maior diversidade de concorrentes é medida que favorece
0 interesse publico, diante do fato de que a fase imediatamente seguinte a abertura das
propostas consistira exatamente na efetivagdo dos lances pelos licitantes, tendentes a obter a
proposta de menor valor econdmico, evidenciando, pois, que quanto maior for o nimero de
concorrentes, igualmente maiores serdo as possibilidades de redugao do valor contratado.

Analisando-se os termos do Edital do Pregdo Presencial n? 1902.01/2019
promovido pela Prefeitura de Mucambo/CE, visando a contratacio de empresa para “prestacéo
de servicos para manutencdo preventiva e corretiva, com reposicdo de pegas em até 30% dos
equipamentos médico hospitalar do Hospital Municipal e equipamentos médicos e
odontoldgicos dos PSF’s do Municipio de Mucambo”, a ora Impugnante observou
irregularidades tendentes a atestar a ILEGALIDADE de determinadas previsdes constantes no
instrumento convocatério, a qual, em ultima analise, importa em ofensa aos principios
administrativos correlatos.

Conforme se extrai do Edital ora impugnado, precisamente em seu subitem
5.3.1.2, relativa a qualificacdo técnica do licitante, eis o que ficou estabelecido:

5.3.1.2- Comprovacio da licitante de possiir, como responsavel técnico “Engenheiro mecanico,
eletricista ou elétrico” em seu quadro petmanente, na data da licitag@o, profissional de nivel
superior, reconhecido pelo CREA, detentorde CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, comprovando
a execugao, pelo profissional indicado, |de servicos de caracteristicas semelhantes e de
compiexidade tecnolégica e operacional equivalentes ou superiores ao objeto da licitacdo. vedada
a participac@o de profissional como responsavel técnico de mais de uma licitante, caso em que,
constatado tal fato, devera o profissional optar por uma das licitantes, inabilitando-se as demais,
sob pena de inabilitagdo sumaria de todas ds concorrentes.




€, sem esforgo, que as mesmas revelam-se incoerentes e inaceitdveis, em patente afronta aos

dos Estados, do Distrito Federal e dos M

unicipios obedecers a0s principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, impessoalfdade, moralidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:
(=3}

XX - ressalvados os €asos especificados na |

egislacdo, as obras, Servicos, compras e

alienacdes serjo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicdo a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelecam
obrigacdes de Pagamento, mantidas as condicBes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica

“As exigéncias relativas 3 capacidade técnica guardam amparo constitucional e n3o

constituem, por s; SO, restricdo indevida

a0 cardter competitivo de licitacdes

conduzidas pelo Poder Publico. Taijs exigéncias, sejam elas de cardter técnico-
profissional ou técnfco—operacional, naoc podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o cariter competitivo do certame, devendo tao-somente constituir

garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir

com as obrigagdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente



fundamentadas, de forma que figuem demonstradas inequivocamente sy
imprescindibilidade € pertinéncia em relagdo ao objeto licitado.”

nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de
qualificacio técnico-profissional, definidas no art. 30, § 19, inc. I, da Lei ne
8.666/1993, e passe a admitir a comprovacgio da vinculagdo dos profissionais ao

servico, de forma consentinea ao posicionamento jurisprudencial da Corte de Contas
nos Acérdios neos 351/2006-Plenério, 170/2007-Plenéri0, 892/2008-Plenirio e
1.547/2008- Plenirio (item 1.5.2, TC—021.108/2008-1}

“...0 profissional esteja em condicBes de desempenhar seys trabalhos de forma efetiva
No momento da execucdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestacio de
servicos regido pela legislagdo civil comum se revela suficiente Para a Administracdo
Publica” (Acérdso n.e 1898/2011-Plenério, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 20.07.2011.)

“E desnecessario, para comprovagio da capacitacio técnico-profissional, que o
empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS assinada, sendo suficiente prova da existéncia de contrato
de prestacio de servigos, regido pela legislacio civil tomum, tratada no art. 30, § 1%
inciso |, da Lei n° 8.666/1993.” Acérdio 103/2009 Plendrio (Sumario)

Nessa lucidez, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo emitiu sumula
orientando as formas de comprovacdo do vinculo profissional:

pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha ge



proprio art. 30, quando estabelece que as
exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-se atendidas mediante mera
declaracio de disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar
entendimento diversp g propdsito de profissionais de maior experiéncia? Nio se
afigura existente alguma resposta satisfatéria para ta indagacio. (in Comentarios 3 Lei
de Licitacses e Contratos Administrativos, 112 Ed, S30 Paulo: Dialética, 2005, paginas.
332 e333).

qualificacdio técnica do procedimento licitatério, o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), no julgamento da Representacdo através do Acérdio 1677/2007 - Plenario:

Referido entendimento, inclusive, restoy amplamente divulgado atraveés de seu
Informativo de Licitagdes e Contratos n? 120 - Sessdes: 21 e 22 de agosto de 2012, e
sedimentado em recente julgado desse inclito Tribunal de Contas (TCU), veja-se:

“3. O registro ou visto em conselho regional de engenharia € arquitetura do local de
realizacdo de obra & condicdo para celebracio do contrato, mas n3jo para
participacio de eémpresa na respectiva licitacdo.

Ainda no dmbito da representacio sobre supostas irregularidades na concorréncia
conduzida pela FUB/Ceplan, apontou-se também como excessiva 3 exigéncia de que as
certidBes de registro de pessoa Juridica emitidas por conselhos regionais de classe de
Qutros estados sejam, como requisito de qualificacdo técnica, visadas pelo Conselho
Regional de Engenharia € Agronomia do Distrito Federal (Crea/DF). Chamada a se
pronunciar sobre ta| ocorréncia, a FUB/Ceplan dsseverou que essa imposicdo
encontraria amparo no comando do art. 69 da Lej no 5.194/196¢, segundo o qua}/7Tsé



cldusulas desnecessirias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do
certame”. por esses motivos “ o dispositivo contido na Lej 5.194/66 n3o pode
Prevalecer diante do texto constitumonal, €m especial o art. 37, inciso XX, e da Lej
8.666/1993 (art. 30, inciso 1)”. O relator da répresentacdo ora em foco endossou, sem
ressalvas, o €xame realizado pela unidade técnica, O Tribunal, entdo, em face dessa e
das outras irregularidades identificadas na auditoria, decidiy- a) estipular prazo para

exigéncia imposta 3 empresas registradas em Conselho de outra regido de visto oy
registro no Crea/DF, para efeitos de habifitacﬁo, afigura-se irregular e contraria a
jurisprudéncia do Tribunal. Precedentes mencionados: Decisges po 279/1998 ¢
348/1999, ambas do Plensrio ® AcGrddos n2 979/2005-Plendrio o ne 992/2007-
Primeira Camara. Acérdio n.e 2239/2012-Plenério, TC-019.357/2012-5, rel. Min. José
lorge, 22.8.2012.

* ok ok
ACORDAO 7308/2013 ATA 37 - PRIMEIRA CAMARA
Relator:  vALMIR CAMPELO - REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS,

IRREGULARIDADES  Na LICITACAO. CLAUSULAS RESTRITIVAS a0 CARATER
COMPETITIVO. AUDIENCIA DOS RESPONSAVE(S. ACOLHIMENTO PARCIAL DA RAZOES

“[...]

(Decises 279/1998-P'|enéri0; 348/1999—P|enério; Acérdios 1.224/2002-Plenério,
1.728/2008-P|enéri0; 1.328/2010-Plenéri0; 276/201 1-Plendrio).

licitagdo, parece ser exigéncia acima daquela fixada na legislagdo, o que acaba por
restringir, além do hecessario, a Competitividade do certame. [...]” {grifou-se)



pela ndo exigéncia dos requisitos previstos no subitem 5.3.1.2,
eis que flagrantemente excessivos e desnecessérios, limitadores do carater competitivo que
pPermeia o certame licitatério, a refletir g exorbitancia de seus limites, para fins de sua
habilitacio no certame em epigrafe.

acionada no subitem 5.3.1.2 do referido Edital, vez que tais exigéncias,
nesse pontual momento de dpresentacdo de habilitacdo, NAO se revela razodvel e
imprescindivel, retratando requisitos tendentes a denotar Um aparente direcionamento do
procedimento licitatério para beneficiar determinada(s) empresa(s) interessada(s) em
participar do certame, em detrimento da signataria, habil que se encontra, fazendo aplicivel o
Obice contido no art. 39, da Lej no 10.520/2002, sob pena de violacdo aos principios da
impessoalfdade, moralidade, eficiéncia, razoabilidade e concorréncia.

Outrossim, na remota hipétese de se entender por manter as exigéncias ora
impugnadas, Que sejam devidamente relatadas as razges para tanto, para fins de impetragdo
do recurso cabivel, e da responsabilizacdo legal por tal ato.

N. Termos,
P. Deferimento.

De Sobral/CE para Mucambo/CE, 01 de marco de 2019.

GO F. VINAS-ME

- Representante Legal -



