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obras, servicos, compras e promover alienacdes, estes serdo contratados medlante pr@%g’sso de
licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas” que
estabelegcam obriga¢des de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
na qual somente ha de se permitir exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispenséaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes, regra esta que tem como foco assegurar obtenc&o da

proposta efetivamente mais vantajosa para a administragéo.”

Neste ponto, embora estejamos sendo repetitivos, reafirma-se que a infragdo praticada pela
radministragéo é irrefutavel, até porque, ante ao fato da estipulagdo para sele¢ido da melhor e mais
vantajosa proposta, ter fixado para o certame, o tipo MENOR PRECO POR LOTE, como se tal medida
regra geral fosse, que porquanto, estando assim fixado, conclui-se estar materializado o vicio insanavel,
visto que a adog¢ao da regra Menor Prego por Lote é tida na jurisprudéncia e doutrina como medidas de
excecao, e como toda excecao, esta deve ser plenamente justificada, fato que nao ocorreu, e, em
sendo assim, enseja irremediavelmente a invalidacio do edital certame pelo desrespeito a regras
elementares que deveriam ter sido seguidas pela Administracdo, inclusive, previstas na Carta

* Constitucional.

E notéria a delimitacdo provocada no predmbulo no edital, aonde tem-se que a Licitagio
obedecera o Tipo “MENOR PRECO POR LOTE", fato que leva a concluir, como sendo indubitavel a

ilegalidade, uma vez que a regra efou o critério estabelecido esta por ferir por nédoa a legislagéo

“aplicavel no caso e, inclusive, a orientagées da Corte de Contas(TCU) pertinentes ao tema, pois

desconformes 'apresentam—se, principalmente, quanto ao entendimento fixado na sua "SUMULA ne.
247"

Igualmente, forgcoso €& lembrar que a aplicagdo desta Sumula decorre dos efeitos
consubstanciados da também Sidmula do TCU de n® 222; pois esta define estarem subordinados (as) a
suas orientacdes e/ou decisdes, tanto os administradores dos Poderes da Unido, quanto dos Estados,
do Distrito Federai e dos Municipios; e, em assim sendo, aonde as suas respectivas decisdes, no que
tange a aplicacao de normas gerais de licitacdo, € que DEVEM ser seguidas e acatadas por todos os
administradores, irremediavelmente. Registra-se ainda, que tal orientacdo deve ser inegavelmente
seguida neste caso in concreto, principaimente porque envolvem recursos repassados pelo Tesouro da

Unido, para que se atendam os fins do objeto do certame.
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Veja-se, que no tema a Sumula n° 247 do TCU, estabeleceu, de forma espeﬁ'ﬁca e
insofismavel; quanto ao Critério Menor Preco por Lote, que o Tipo e/ou o Critério a ser adotado é o
critério do MENOR PRECO POR ITEM, pois, veja-se:

“SUMULA Ne. 247 - £ obrigatéria a admissdo da adjudicacso por item e ndo por prego global, nos editais das

licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienacées, cujo objeto seja divisivel, desde que n3o

haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de

propiciar a ampla participagio de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,

fornecimento ou aquisigio da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas,
— devendo as exigéncias de habilitagio adequar-se a essa divisibilidade”,

Em igual tilintar, a 12 Camara Tribunal de Contas da Uni&o, no julgamento do processo n°
008.985/2000-3, Acordio 171/2007, Relatado pelo Auditor Convocado, Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, Publicado no DOU em 09/02/2007, inclusive, tornou mais transparente o
entendimento do enunciado da Stmula acima apontada, pois que:

“EMENTA: - REPRESENTAGAO. LICITACAO. OBRIGATORIA ADMISSAO DE ADJUDICACAO POR ITENS EM OBJETO DIVISIVEL
RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. PROCEDENCIA, DETERMINAGOES.

1. E obrigatéria a admissdo, nas licitaes para a contratacdo de obras, servicos e compras, e para alienagges,
onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicagdo por itens e ndo
pelo preco global, com vistas a propiciar aampla participag3o dos licitantes.

2. Eilegal a previsio, no instrumento convocatdrio, de condigBes que restrinjam o caréter competitivo do certame.”
Grifo nasso.

3

Definiu também, a insigne Primeira Camara do TCU, na oportunidade, quando do julgamento

proferido no Acérdio 171/2007, por suas anotacdes do seu sumario, de que:

“(..)

1) Eirregular o agrupamento, em um mesmo lote a ser licitado, de objetos divisiveis, haja vista o disposto
no art. 23, § 12, da Lei 8.666/93 e na Simula 247 do TCU.

2) E ilegal a previsio, no instrumento convocatdrio, de condigBes que restrinjam o carater competitivo do
certame, nos termos do inc. | do § 12 do art. 30 da Lej 8.666/93, a exemplo da exigéncia de apresentacio de
atestados das empresas aéreas em nome da licitante, inibidora da participacdo de agéncias de viagens
consolidadas.”

Ainda, quando da oportunidade da assentada manifestacdo do seu voto, o relator deste
julgamento, asseverou que a administracdo “abstenha-se de admitir, nos instrumentos convocatérios,
condi¢bes que restrinjam o carater competitivo do certame, haja vista o disposto no inc. | do § 1° do art.
3° da Lei 8.666/93". A

)
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Por outra banda, no tocante a seletividade e restricido ao carater competitivo do certame, ha
que ser também registrado é a forma de como foram formulados os lotes do certame acima anotado,
pois também levam por demarcar objecdo a um infindo nimero de potencias competidores,
principalmente as Pequenas, Micros e Empresas Individuais, uma vez que a maioria destas n&o
trabalha com uma lista tdo variada de produtos conforme constam relacionadas nos lotes, e por assim,
impede-os de poderem participar do certame ante a indevida, ilegal e descabida previsdo, inclusive
dissociada da realidade do mercado local.

Neste escopo, a Lei 8666 de 21 de junho de 1993, que instituiu normas para licitagbes e
contratos da Administragdo Publica, no seu artigo 3° caput e seu §1° acima transcrito e, artigos 15°

inciso IV e a 23° caput e seu § 1°, in fine transcritos, define que:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando

economicidade”; (grifo nosso).

“Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Ill do artigo anterior serdo
determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratag3o:

fad
§1°As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se

comprovarem técnica e economicamente viaveis,

procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala”.

Portanto, as disposi¢bes dessas normas, levam por reforcar o sentido da interpretacdo dada
pelo TCU, na Sumula 247, é o que se pode no minimo afirmar, visto que possuem por objetivo permitir
uma maior competitividade ao certame, possibilitando que empresas de menor porte também participem
da licitagdo, contribuindo, assim, para que se obtenha uma proposta mais vantajosa para a
administracao.

Ainda, no tema, interessante e também oportuno se faz registrar a manifestacdo do TCU
expendida por sua decisdo de n° 393/1994; do seu Plenario, em que na oportunidade, que por ocasiao
de um pedido feito, no qual se requereu esclarecimentos aquele Orgédo, quanto a legalidade de se
realizar a adjudicagio por lote, em detrimento da adjudicacéo por item, de qual seria inclusive, a mais
vantajosa para a administragédo; obteve-se, por resposta deste de que:

“... Firma entendimento sobre a adjudicagdio por itens e nio pelo preco global, enderegando comunicagio ao
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interessado e demais 6rgdos de controle interna e externo. A empresa em epigrafe, representada junto ao Tribunal
pelo seu Gerente- Proprietario, esclarece que "habitualmente a compra de Gases Medicinais para o abastecimento
de um Hospital Pdblico ¢ feita através de uma (nica licitagdo, abrangendo os diversos gases demandados pelo
Hospital". Ha casos em que as licitagBes sdo realizadas objetivando a aquisicio de até 10 diferentes espécies de
gases medicinais, os quais sdo cotados separadamente, apresentando-se o prego por item e, em conseqiiéncia, o
prego global do fornecimento. Alega que tal procedimento leva  pratica de dois graves vicios, "com substanciais
prejuizosaos cofres piblicos", a saber: 1) exige-se nos editais capacitagio para o fornecimento da totalidade dos
gases, impedindo, assim, a habilitacdo de tradicionais fornecedores de diversos gases objeto da licitagdo. Cita
como exemplo a inclusdo do produto Oxigénio Liquido juntamente com produtos gas0s0s, 0 que afasta a maioria
dos provaveis licitantes, dada a necessidade do transporte e armazenamento criogénico; 2) determinados orgdos
interpretam que o critério de julgamento pelo menor preco refere-se a0 menor preco global e ndo a0 menor
prego do item, o que, além de impedir a diversificagio de fornecedores, pode acarretar sensiveis prejuizas
financeiros. Como exemplo, observa que um participante pode ser derrotado em todos os itens e ter um menor
preco global. Conclui indagando: "1 - E licito, numa licitacio com vérios itens independentes, colocar exigéncias
para habilitacdo proporcionais ao fornecimento total, impedindo a participagdo de fornecedores que poderiam
competirem determinados itens?

2 - E licito, numa licitagio com varios itens, considerar vencedor o participante que apresentar o menor preco
global?"

Veja-se que os argumentos acima utilizados s3o de fato convincentes. Por assim, como aceitar
que um licitante pode ser derrotado em todos os itens e ter um preco global melhor. Na verdade fica
claro que para uma mesma licitagdo que envolva uma série de itens variados & bem mais justo e

vantajoso para a administracdo, realizar, sempre que possivel, especialmente quando se tratar de
objeto divisivel, a adjudicacio item a item.

P

Portanto, se realmente a Administracdo tinha o interesse de realizar a adjudicacéo por lote, em
detrimento da adjudicacg&o por item; este que deve ser aplicado como regra; deveria a Administracao ter
tido, obrigatoriamente, comprovado e demonstrado, por estudos e estatisticas de precos, que a escolha
da aquisi¢éo por lote, era o melhor critério e que atendia ao interesse publico. O que de fato, reafirma-

se, nao foi feito, pois, neste sentido absolutamente nada consta dos autos do certame.

Desta forma, percebe-se que esse tipo de julgamento fixado no edital, que € do “Menor Preco
por Lote”, fere, frontalmente, o Principio da Economicidade, ndo se traduzindo, em hipétese alguma, na
obtenc&o da proposta mais vantajosa para a Administracéo, posto que esta s6 sera obtida com o critério
“Menor Prego por Item”. Observe-se que, na aplicacdo e interpretacao subsidiaria da regra do art. 15, IV
da Lei n° 8.666/93, constatar-se-4 que a mesma também estabelece que “as compras, sempre que
possivel, deverdo ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade”.
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Por assim, vé-se reluzir a reflexo do artigo 70 da nossa Carta Federal, mais do que um-
principio constitucional estabelecido, até porque € de aplicagcio inconteste as licitacdes e, este € o
principio da economicidade. Veja-se que o mesmo afigura-se ser ponto basilar, estruturante e
fundamental das licitacbes e que ha de ser seguido como dever(obrigacdo) pela Administragcdo. Porém,
lamentavelmente neste caso concreto esta sendo violado, ou seja, totalmente desrespeitado. Observe-
se ainda, que além da destacada violagdo; que se traduz em prejuizo para o Poder Publico; este
principio também, leva ao ensejo, neste caso concreto, a demarcar a afronta ao Principio da
—Legalidade, bem como ao principio da eficiéncia dos atos da Administragao, visto que se esta a impedir
a busca do seu fim maior, que tem como base, isto dentre outros principios, o atendimento da

Supremacia do Interesse Publico.

Seguindo-se nesta trilha, ha que se observar ainda, que a relagdo entre os principios regedores
do procedimento licitatorio; € que os mesmos nao funcionam isoladamente efou incélumes; mas pelo
contrario, pois sendo estes parcelas de uma engrenagem que regem a Administracdo Publica; é que
tornam estreita a relagdo entre economicidade, legalidade e eficiéncia, e, por assim, ndo basta, apenas,
a persecucao da melhor proposta, mas esta tem que ser atingida, no entanto, de forma como prevista

legalmente e de maneira eficiente na gestdo dos recursos, tendo em vista o bindmio custo-beneficio.

Nessa toada, verifica-se assim que, de forma efetiva, legal e formalmente, ndo ha como se
aplicar neste Certame o critério de “Menor Prego por Lote”, pois, apenas o menor preco por item
“apresenta-se legalmente viavel; visto que atende a demanda e as necessarias razbes técnicas e

econdmicas.

Portanto, o critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego por Lote” apresenta-se
danoso ao erario, uma vez que a licitagdo ao invés de cuidar de diversos itens num sé lote deveria ter
estabelecido o tipo menor preco por item, ja que nas compras, a licitagido, como regra, sempre devera
adotar, obrigatoriamente, o tipo menor prego por item e, em sendo assim, o certame por itens opera
como se diversas licitacbes fossem, agrupadas em uma s6, devendo, assim, estabelecer-se como
critério de julgamento o menor prego por item, face a individualidade de procedimentos (art. 4°, X da Lei
n°® 10.520/02 c/c 2° do Decreto 5.450/2005 e art. 8°, V do Dec. n° 3.555/00 e, subsidiariamente, art. 15,
IV c/c art. 45, §1°, | da Lei n° 8.666/93).

Neste fito, forcoso mais uma vez é repetir-se para reafirmar que; para que fosse possivel a

adocao do critério do menor preco por lote, no presente caso; deveria ter a Administraﬁéj, de forma

N
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antecipada, necessariamente justificado o motivo para tal, inclusive, demonstrando tecnicamente .‘o'
prejuizo. E, somente, uma vez este prejuizo devidamente comprovado; se a licitagdo fosse por'ité’rh,
porque haveria a perda de economia de escala e, etc.; mas, ao que, em nédo havendo tal justificativa
técnica, sempre sera economicamente viavel, o tipo “menor preco por item” e, & este o tipo que deveria

ser seguido, porquanto ser o Unico, no caso, a apresentar-se legalmente adequado.

Importante também se torna esclarecer, neste ponto, do que significa a exata dimensao da ata

_de Registro de Pregos; porquanto tudo indicar que € a partir deste procedimento paradigma; que surge
\a ideia da aplicacao na contratacao por meio do Pregao; a configuracido por lotes, que é o que ocorre
neste caso. No entanto, ha que se observar que na modalidade Paradigma, a administracdo com base

em planejamento de um ou mais 6rgaos/entidades publicos; vém estes por se utilizar deste tipo de

certame, visando uma futura contratacdo de bens e servigos; que podera ser por meio de licitagéo na

modalidade de concorréncia e/fou até mesmo pregao, contudo, normalmente dado o volume do pedido

em relagao ao objeto, que em regra apresenta- se vultoso em cada “item”, nestes casos, permite a lei a

subdivisdo deste(item) em Lotes. Portanto, desde que venha a ser demonstrado o aumento da

competitividade, seguidos alguns critérios objetivos, e este critério podera levar a divisédo do objeto em

lotes, porém desde que corresponda a divisdo de um Unico item em mais de um lote. E ndo do

contrario, como no caso em objecao, aonde varios itens foram reunidos em um s6 lote.

Registre-se, contudo, que no Registro de Preco, a contratagdo so é realizada quando melhor

“convier aos orgaos/entidades que integram essa Ata.

Em fungéo destes aspectos como quantidades minimas, prazo e local de entrega muitas vezes
€ possivel separar as necessidades de bens e servicos em lotes. Assim, torna-se mais atrativo para
determinados fornecedores. Agora essa divisdo em lotes sé pode ser realizada sempre que se
vislumbrar o aumento de competitividade o que podera resultar emm menores precos e, dessa forma,

mais economia para a administragao.

AGORA, ressalte-se O MAIS IMPORTANTE E QUE A DIVISAO EM LOTE SOMENTE
PODERA SER DECORRENTE DA DIVISAO DE UM DETERMINADO ITEM E NAO O AGRUPAMENTO
DE VARIOS INTENS EM UM SO LOTE, conforme esta definido pelo disposto nas prescricées do artigo
5° do Decreto 3.931/01, pois veja-se:

“Art. 52 A Administracdo, quando da aquisicio de bens ou contratacio de servicos, puderasubdimd‘ifa

O
o}
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:-E'f'iotes sempre que comprovado técnica e economicamente viavel, d(ig aa
ocal de

pOSSlbI|ItEI’ maior competitividade, observado, neste caso, dentre outros, a quantidade minima, o prazoe
entrega ou de prestacdo dos servigos”.

Por outro norte, retomando-se a questao tipo/critério de escolha da melhor e mais vantajosa
proposta para Administragéo, traz-se a consideragédo a Informagéo Inicial sob n°® 9921/2012 (Parecer
Técnico), da 1? Inspetoria da Diretoria de Fiscalizagao do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado
~.do Ceara (TCM-CE), datado de 26 de julho de 2012, recentemente publicado no sitio do TCM, apés
tomada de contas especial, para seu conhecimento, até porque lhe ser de inegavel subordinacio, € que

observe-se que esta, neste caso assim se manifestou, veja-se:

“0 agrupamento de determinados itens em um s6 lote e a promogdo do julgamento com base no prego total do
lote, e ndo no prego de cada item fere, para o objeto em estudo, frontalmente os principios da economicidade,
legalidade e isonomia, ndo se traduzindo na obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragio
Publica, posto que essa somente seria obtida com o critério de “menor prego por item”, na aplicagdo (subsidiaria
para a modalidade pregao) do artigo 15, IV, da Lei n® 8.666/93, ja descrito acima”. (Extraida do Sitio
http:/fwww.tcm.ce.gov.briservicos/sap.phpiprocessoishow/nu_protocolo pr/1532912; do seu
item 4.3.1(da Informagdo/Parecer, as fls.10/13).

Verifica-se assim, sob a ¢tica legal e formalmente admitida pela doutrina e jurisprudéncia, &
que nado se recomenda esse critério de “Menor Precgo por Lote”, como sendo possivel, mas apenas, o
critério menor preco unitario. Atente-se que a utilizagdo do tipo menor preco por lote demanda a
“necessidade de razdes técnicas e econémicas, devidamente justificadas, que, de fato, raramente se

aplicam aos casos concretos, conforme deveras demonstrado acima.

Saliente-se que esse pseudo-critério de julgamento estabelecido como “Menor preco por Lote”
demonstra-se danoso ao erdrio, segundo entendimento do TCM-CE, firmado no parece acima

destacado, pelos seguintes motivos:

“Primeiramente, em se tratando de diversos itens, dever-se-ia ser estabelecido menor prego por item, ja que
nas compras, a licitacdo sempre devera, obrigatoriamente, ser do tipo menor prego, sendo que a licitagio por
itens opera como se diversas licitagbes fossem, agrupadas em uma s6, devendo, assim, estabelecer-se
como critério de julgamento o menor prego por item, face 4 individualidade de procedimentos (art. 42, X
da Lein® 10.520/02 e, subsidiariamente, art. 15, IV ¢/cart. 45, § 12, | daLei n? 8.666/93);

Em segundo lugar, para a adogdo do critério do menor prego por lote, como no caso em estudo, deve-se,
antecipada e necessariamente, justificar o motivo para tal (a exemplo de prejuizo, devidamente comprovado, se
a licitagdo fosse por item, ou perda de economia de escala, etc.), a0 que, em ndo havendo justificativa técnica e
economicamente vidvel, além de plausivel para isso, jamais se deveria adotar tal critério;
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Ressalte-se por oportuno que, para o caso em tela, os itens a serem adquiridos, isoladamente, constituirem %6 3
grandes quantidades, afastando quaisquer alegacdes de perda de escala na adjudicagdo por item dos géneros. )
Sobre a subdivisdo em lotes, vide o art. 19 do Decreto Municipal n 12.255/07: &
“A Administragdo, quando da aquisicdo de bens ou contratacdo de servicos, podera subdividir a
quantidade total do item em lotes, sempre que comprovado técnica e economicamente vidvel de forma
a possibilitar maior competitividade, observado neste caso, dentre outros, a quantidade minima, o prazo e o
local de entrega ou de prestagdo deservicosB.
E importante trazer a lume que, segundo o Manual de LicitacGes e Contratos do Tribunal de Contas da Unido, pg.
239, em principio, essa divisio em lotes somente se justifica quando o lote ou grupo é constituido de varios itens
paraum s6 local ou ambiente. A titulo de exemplo ele cita a compra de mdveis, em que todos os itens constantes
do lote ou grupo, destinados a um determinado ambiente devem ser adquiridos de uma s6 empresa, de forma a
manter idéntico estilo, modelo, design.

. 4

Para o caso ora em andlise ndo resta divida de que esse entendimento do paragrafo anterior ndo se aplica, j
que os géneros alimenticios a serem adquiridos atenderéo diversas escolas abrangidas pelas Secretarias
Executivas Regionais |, I1, Ill, IV, V, VI, conforme consta em documento junto a1l 42. (...) Pelo exposto
demonstra-se a inescusavel necessidade de justificativa para se preterir no menor preco por item, ja essa é a
regra constante da norma legal.

Dessa forma, partindo-se do pressuposto de que nio houve justificativa plausivel comprovando que a utilizagio do
critério de menor preco por lote seria técnica e economicamente mais vidvel para a presente licitagio, em lugar
do critério de menor preco por item; Somado a isso o fato de que cada item constante dos

géneros alimenticios é solicitado em grande quantidade, ndo afetando a economia de escala; Esta Unidade Técnica
compreende que houve afronta aos principios da competitividade, economicidade e legalidade, ndo se podendo
traduzir na possibilidade de selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, mediante a isonomia
entre competidores, fim Gnico de toda licitagio”.

Nesta cadéncia, ndo ha como deixar de trazer a colagédo os ensinamentos do insigne Mestre

Administrativista, Hely Lopes Meirelles quando sobre o tema assim se pronunciou:

"A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminac3o entre os participantes do certame, que
através de clausulas que, no edital ou convite, favoregam uns em detrimento de outros, que mediante
julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.” (in Direito Administrativo Brasileiro,
18% Edicao, Malheiros Editores, pg. 249).

Por sua vez, o n&o menos e renomado doutrinador, Celso Antdnio Bandeira de Mello, no tema,

nos ensina que:

“0 principio da isonomia ou igualdade dos administradores em face da Administragéo firmaa tese de que esta
ndo pade desenvolver qualquer espécie de

favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém. Ha de agir com obediéncia ao principio da
impessoalidade uma vez que os interesses que lhe incumbe perseguir sdo pertinentes a Sociedade como um todo,
quaisquer atos que os drgdos administrativos pratiquem devem, necessariamente, refletir, na medida do possivel,
a igualdade de oportunidades para todos os administrados.” (In Elementos de Direito Administrativo,
32Edicao, Malheiros Editores, pg. 32).
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Ainda, relativamente a néo aplicacdo dos principios avocados, que o edital convocat‘érioﬁ/'
certame desrespeitou ao passar ao largo sob a escaramuga de aparente legalidade, traz—sgﬂéj- ,

referéncia o brilhante ensinamento do Professor Jessé Torres Pereira Junior, que diz:

“Quanto aos principios nomeados na Lei n2 8.666/93, consigne-se, por ora, que:

a) O da igualdades impde a Administracéo elaborar regras claras, que assegurem aos participantes da licitagio
condi¢des DE ABSOLUTA EQUIVALENCIA durante a disputa, tanto entre si quanto perante a Administragdo,

. intolerdvel qualquer espécie de favorecimento;” (in Comentarios a Nova Lei de Licitagées Publicas,
Ed.Renovar, pg.25).

No ambito das compras realizadas pela Administragdo Publica ha que ser destacado que o
instituto da licitacio reveste-se de grande importancia, atualmente, pois objetiva garantir a observancia
dos principios constitucionais estabelecidos no artigo 37 da nossa Carta Magna, e o da isonomia
reveste-se como da mais alta importancia, pois ao se selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo na sua mais limpida acepgdo, esta devera assegurar oportunidade igual a todos os

interessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior nimero possivel de concorrentes.

Adverte-se que, desde a escolha da modalidade cabivel, em toda e qualquer licitacdo é que se

deve ter e, muito presente, que varios requisitos e procedimentos devem ser seguidos. E,
" “evidentemente, a natureza do objeto a ser licitado tem relevancia para a escolha da modalidade. Neste
ponto a autoridade devera determinar qual a modalidade apresenta-se a mais eficaz e, no presente
caso, por tratar-se de aquisicdo de produtos/bens comuns, a regra é adotar, e como o foi, no caso deste
Preg&o. Contudo, a luz da Lei 10.520, que foi editada com fundamento no art. 22, inciso XXVII, da
Constituicdo Federal e objetivando dar consonancia ao art. 37, inciso XXI, da nossa Carta Magna, o
critério/tipo, menor prego por item era a deciso que se impunha, no entanto fora desrespeitada. Agora,
observe-se que € esse mesmo dispositivo constitucional (art. art. 37, XXI, da CF) que fundamenta a
validade da Lei 8.666, que, por assim, as duas leis (A Lei 10.520/2002 e 8.666/93), que devem ser
interpretadas em conjunto, ndo s6 porque compdem o sistema juridico, mas, sobretudo porque tém o

mesmo, fundamento constitucional.

A tal retumbar, grita o contrassenso ante o disparate demarcado no préprio Edital, ante a

individualizagao dos objetos do certame por Lote e as irregularidades apontadas no tocante a exigéncia
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€ a avaliagdo das amostras, o direcionamento de itens € 0 respectivo prazo definido"'pa,'ra a sua
apresentacao, visto que tais previsdes nio atendem aos principios constitucionais e orientagéés da Lei
e, bem como, desrespeitarem a interpretagdo definida por aplicavel nestes casos estabelecida pela
Corte de Contas da Uni&o, raz&o pela qual, conclui-se, que o Edital vem por ferir regras previstas para
esta modalidade de certame, em especial, os principios da legalidade, da igualdade/isonomia, da
publicidade e da economicidade.

A tais termos, ante a relevancia dos fundamentos articulados nesta impugnagéo, que restam
';)or suficientemente demonstrados, nio se olvide que as regras fustigadas estdo a dar ensejo a que se
suspenda o curso deste certame e por via de consequeéncia corrija-se (reformule-se) a normatizacao do
aludido edital, a raz&o dos fatos e fundamentos nesta impugnacéo consubstanciados.

Termos em que, Pede
Deferimento.

Fortaleza/CE, 02 de Fevereiro de 2017.
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